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LAESIO ENORMIS EN LA MERCES DE UN TERRENO
AGRICOLA, CALIFICADO EN LENGUAJE CASTELLANO
“DEHESA DE LABOR”

JusTO GARCIA SANCHEZ®

Entre los institutos juridicos del Derecho agrario, uno de los mis signifi-
cativos es el que se refiere al contrato consensual de buena fe identificado
como locatio-conductio en Roma y arrendamiento en espanol, que articula
las obligaciones y derechos de las partes contratantes: dominus fundi y ren-
tero, también calificado colono, seglin la terminologia popular espanola de
finales del siglo XIX y principios del XX, que asumia la tradicién romanistica.

La estructura juridica habitual para obtener el rendimiento econémico de
una finca, que no viene explotada directamente por su duefio, se encuenira
en la figura contractual romana del periodo republicano, vinculada en su ori-
gen con la compraventa y fruto de la determinacién concreta de una serie de
casos que vinieron reconducidos a una figura unitaria e identificada entre los
miembros de la triparticion en el fus Commune como locatio-conductio rei 0
rei utendae, donde las posiciones de las partes quedan bien definidas: loca-
tor-arrendador y conductor-arrendatario o rentero, correspondiendo al pri-
mero como obligacién fundamental poner la tierra durante un cierto tiempo
a disposicién del segundo, y garantizarle su pacifico goce, aunque no le otor
gaba la posesion interdictal, a cambio de obtener la merces, normalmente en
dinero, que abonaria el segundo, aunque podia hacerse en especie.

En los fundos rasticos, cuyo conductor recibia el nombre de colonus,
los bienes muebles que llevaba para la actividad de explotacion y cultivo de
la finca fue el origen del pignus conventum o bypotheca, garantia del cobro

Catedritico de Derecho Romano. Universidad de Oviedo.
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de la merces, mientras el focator respondia si impedia al conductor el goce
del bien, debiendo tener el instrumentum, es decir, los aperos usuales e
indispensables para hacer rentable el terreno, conforme al texto de Ulpiano
D. 19, 2, 19, 2!, respondiendo incluso si los pastos no eran aptos para la cria
de los animales, porque si el arrendador era consciente estd obligado a
resarcir los danos y si actud de buena fe no podia reclamar la merces, asi
como el colono podia utilizar la accién del contrato contra el arrendador: “si
por ejemplo, no se le permite disfrutar de la cosa que tomé en arriendo
acaso porque no se le entrega la posesion de todo o parte del terreno, o no
se repara la granja, o el establo, o el lugar donde deben recogerse sus reba-
fos”2. Una situacioén particular, aunque con idéntico objetivo de garantizar
una buena explotacién econémica de la propiedad agraria, se produjo ya en
Roma mediante la aparceria, en terminologia clasica colonia partiaria, por-
que la renta se pactaba en una cuota de frutos producidos por la finca arren-
dada, con lo cual la merces no se convenia en dinero sino en especie3,

Todavia conocié el Derecho romano postcidsico la institucion del colo-
nato, como recurso juridico para asegurar la explotacién de tierras ubicadas
en los confines del Imperio, a cambio de someter a sus titulares-colonos,
servi terrae o glebae adscripti, a una adscripcién vitalicia y hereditaria a su

' “Si alguno hubiese arrendado un fundo, hay que ver lo que se acostumbra a dar al arren-

darario en concepto de accesorios, y si no se dan, de qué responde el arrendador por el contraio.
Hay una carta de Neracio Prisco a Ariston diciendo que las tinajas ciertamente deben ser entrega-
das al colono, y la prensa, y el molino aparejado con sus cuerdas, y si no las hay, debe proporcio-
narlas el propietario; también éste debe recomponer la prensa estropeada; aunque si se destrozara
alguna cosa por culpa del colono, quedari éste obligado por fa accion de locacion. Los serones
que utilizamos para prensar la aceituna, escribe Neracio, debe procurirselos el colono; pero si la
dceituna se prensa en tablas, también el propietario debe proporcionar la prensa, el cabrestante,
las ablas, el torno y las poleas con las que se eleva la prensa; asi mismo debe proporcionar el pro-
pietario el caldero de cobre en que se kava la aceituna con agua caliente, lo mismo que las demds
vasijas para el aceite y las tinajas del vino, que el colono debera emplear para el nuevo uso, Todas
estas cosas han de admitirse asi, salvo que se hubiese especialmente establecido otra cosa™.
Ulpiano lib. 32 ad Sabinum.

! D.19,2,15, 1. Es nmuy importante la casuistica romana en materia de pérdida de la cose-
cha y pago de la merces: 8i hubiera sobrevenido un temporal (fuerza mayor), dice Servio Sulpicio
Rufo “que de toda violencia que no pueda resistirse debera responder el propietario frente al
colona”, citando como ejemplo las inundaciones fluviales, destruccién por £rajos o estorninos, o
accicdlentes similares, como una plaga, un terremoto, un incendio o excesivo calor, porque en todos
estos casos el perjuicio es para el duefo y no para el colono, obleniendo el rentero, mediante el
rescripto imperial, la remissio mercedis, aunque ésta no cabe en la escasez de la cosecha.

* Sobre el régimen romano de la focatio-condiictio, vid. por todos, PEROZZ], 8., Istituzioni
di Diritto romano, 2% ed. riv. ed ampl., vol. ll. Obbligazioni ed azioni. Diritlo ereditario. Dong-
zioni, Roma 1928, pp. 289-297;, VOLTERRA, E., Ktituzioni di Diritto romano, Roma s. a., pp. 511-
521: PUGLIESE, G., Istituzioni di Diritto romane. Sintesi, 2* ed., Torino 1998, pp. 438-445; id., s. v.
locatio-conductio, en Derecho romano de obligaciones. Homenaje al prof. josé Luis Murga Gener,
Madrid 1994, pp. 597-610 y bibliografia,
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cultivo, aunque los contenidos de las facultades que le otorgaba esta situa-
cidon era mis propia del dominio que del contrato. El colono satisface al pro
pietario un canon anual, en dinero o en especie, del cual responde con sus
propios bienes, aunque puede salir de esa situacidon por diferentes causas,
como la adquisicién total o parcial de la finca a la que estaba adscrito.

El sistema feudal también articuld la concesidén de tierras a cambio de
las operae a favor del sefior, si bien la revocacidn unilateral y el alcance de
las prestaciones que debia prestar el vasallo entran en un idmbito mis de
soberania jurisdiccional que de las instituciones de Derecho privado.

La Recepcidn culta del Derecho romano en la Baja Edad Media permite
la difusién, como normas del fus Commune, de los esquemas contractuales
romanos, los cuales se mantienen casi invariables hasta el siglo XIX. Uno de
los aspectos mds representativos del nuevo enfoque doctrinal entre los juris-
tas consisti® en un anilisis singular de la rescisién por lesidon enorme, que
desde Diocleciano, a través de la Compilacidn justinianea, se aplicod a la
compraventa y extendi6 su vigencia en otros contratos onerosos?.

Entre estas figuras juridicas afectadas se encuentra la locatio-conductio,
porque igual que el pretium de la compraventa puede ser citra dimidium et
supra dimidium respecto del calificado como iusfum, también la merces, en
cuanto es una contraprestacién que se taxa generalmente en dinero, permite
la analogia plena con la emptio-venditio. Asi lo encontramos en el vallisole-
tano Pedro de Onate, quien reflexiona en el siglo XVII acerca de la libre
determinacién del monto de la merces y la posible rescisiéon del contrato?,
aunque incidiendo especialmente en una cuantia inferior a la mitad de lo
que habria que pagar en justicia. No obstante, el religioso jesuita no duda en

+  El primer texto es la constitucion recogida en C. 1. 4, 44, 2, del afio 285 d. C., relativa a la

venta de un fundo por un precio menor de la mitad del valor del objeto y que vemos reiterada en
C. 1. 4, 44, 8, del ano 293 d. C., en la que se reitera que la rescision no cabe si no llega a cuantifi
carse en la mitad del precio justo, aunque se haya pagado por la finca un precio menor del que
valia. pero mds tarde con Justiniano se aplicod a la particion de la herencia y devolucion de la dote.
En el Derecho Comin se aplicé a todos los contratos onerosos sin distincién, bonae fidei y stricti
iuris, ademas de verlo utilizado respecto de la transaccién y de la donacion. La normativa candnica
asumid ¢l instituto que vino recogido en los cap. Cum dilecti y Cum caitsa, de Alejandro I e Ino-
cencio I respectivamente, de modo que se puso en ejercicio incluso en la subasta, ademas de sur-
gir la categoria de la laesio enormissima y la distincion fundamental en los siglos posteriores entre
el dolo que da causa al contrato y ¢l dolo incidental, ya que el primero anula el contrato mientras
el segundo s6lo otorga el derecho al resarcimiento.

5 ONATE, P, 8. 1., De contractibus onerosis, t. lll, secunda et ult. Pars, Romae 1654, pp.
617-618.: n® 83: “An contrabentes in locatione ef conductione se possint invicem decipere?: 84: Citra
dimidivn iusti pretii non datur actio rescissoria in locatione, 85: Ultra dimiditem datur, 86: In foro
conscientiae semper datur’.
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afirmar: “Si deceptio sit ultra dimidiam iusti pretii in locatione etiam ef con-
ductione dabitur actio rescissoria contractus”, y quien quebranta las reglas
“notabiliter, etiam citra medietatem, in foro conscientiae... peccat contra ius-
titiam commautativam’.

Este mismo planteamiento lo vemos reiterado en el siglo XIX dentro de
la normativa hispana, como sefala Escriche®, al afirmar: “el remedio de la
rescision por lesién enorme no sélo tiene lugar en las compras y ventas,
sino también en las rentas, cambios y otros contratos semejantes; pero no
tiene lugar cuando la cosa se vende en almoneda contra la voluntad de su
dueno y el comprador es apremiado a comprarla, ni en los arrendamientos
reales, ni en las transacciones o concordias... Cuando la lesién no pasa de la
mitad del justo precio, no ha lugar a la rescisidn, con tal que no haya dolo ni
mala fe en el contrato”.

Conforme al esquema contractual hispano desde Las Partidas, el arren-
datario tiene como obligacién principal el pago de la merces, conforme a
Part. 5, tit. 8, ley 1, que deberia hacer en el plazo fijado y, a falta de fijacion,
el que fuere de costumbre en el lugar del contrato, salvo que no hubiera tal
costumbre, que conforme a la ley 4, tendria lugar a fin de ano. La Nov.
Recop. lib. 10, tit. 11, entendia que si en un arrendamiento de ticrras se
hubiese estipulado pagar la renta en granos, tenia opcién el colono para
hacer el pago en especie o en dinero a la tasa, aunque, por ser el deudor, si
no hubo lugar pactado, el abono se haria en el domicilio del arrendatario,
principalmente si consistia en granos u otros frutos que era preciso portear.

Llama la atencién por su alcance la regla contenida en Part. 5, lib. 8, ley
22, a tenor de la cual: cuando el arrendatario, sin verse privado de modo
completo de la cosa arrendada ha sufrido, por accidente imprevisto o no
muy frecuente, una disminucién considerable en las utilidades de la finca,
tiene derecho a pedir una reduccién o rebaja proporcional en la merces, lo
cual viene justificado por Escriche’ del siguiente modo: “El contrato de
arrendamiento se asemeja a una especie de venta de los productos futuros
de la cosa arrendada; y como el arrendatario no paga el precio sino por
lograr estos productos, es consiguiente que si pierde sin culpa suya la mayor
parte de ellos, tenga el remedio de lesidén enorme o enormisima para pedir
la remision total o parcial del precio segin los casos”, entre los que enu-
mera: inundaciones, lluvias excesivas, granizo, agostamiento, fuego, asona-

" ESCRICHE, ]., Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia, nuev. ed. ref. y cons.
aum. por L. Galindo y ). Vicente y Caravantes, t. [11, Madrid 1875, p. 878, s. v. lesion.
7 ESCRICHE, ], op. cit., t. I, Madrid 1874, p. 729, s. v. arrendatario.
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das, irrupcion de aves, langosta o gusanos, porque conforme a la ley citada
de Las Partidas no estd obligado el arrendatario a pagar la renta, cuya pér-
dida correri para ¢l duefio, mientras el rentero ha perdido la simiente y gas
tos para la explotacion. Del mismo modo, si hay pérdida parcial de los fru-
tos, el rentero tiene derecho a elegir entre pagar la renta estipulada o
entregar los frutos cogidos, después de deducir los gastos causados en el
cultivo y recoleccion. Ante la dificultad de cuantificar el importe de éstos,
como hizo notar el obispo de Ciudad Rodrigo y catedritico salmantino, D.
Diego de Covarrubias y Leyva, en sus Practicarum Quaestionum, cap. 30,
de ordinario se transformaba en una rebaja de la tercera o cuarta u otra
parte de la merces, segQn criterio de los arbitros o jueces.

La remisién de la renta no tendria lugar, cuando son casos fortuitos que
suceden en el lugar con mucha frecuencia, por ejemplo las heladas, ya que
los han de tomar en consideracidn los contratantes al fijar el monto de la
merces, tal cual refiere el comentarista de Las Partidas, Gregorio Lépez, o
bhien, cuando al suscribir el contrato consensual el arrendatario asumié los
casos fortuitos, ya que lo admite la ley 23 de dicho libro y titulo del Cédigo
de Alfonso X, pues era lo que se denominaba: “arrendamiento a fruto sano”.
En este Gltimo caso, convenian los juristas que no asumia el rentero los
casos extraordinarios, porque éstos no podian preverse, salvo que expresa-
mente se hiciera mencion de todo tipo de casos fortuitos: previstos ¢ impre-
Vistos.

En caso de aparceria, puesto que el colono se compromete a entregar
al duefio una cuota de los frutos, en su condicién de aparcero, entonces la
pérdida se divide a prorrata, conforme al Derecho Romano, en D. 19, 2,
25,6. Gayo lib. 2 ad Ed. Prov. y explican los juristas del lus Commune: “Par-
tiarius colonus quasi societatis iure damnum et lucrum cum domino fundi
partitur™.

Tampoco se exime del pago total o parcial de la renta si la costumbre
del lugar estd en contrario, conforme al principio de su vigencia subsidiaria
a falta de pacto en la materia, ni si la escasez o esterilidad era notoria al
momento de celebracion del contrato o el dafo es de poca consideracién,
entendiendo por tal Gregorio Lopez, si no llega a la mitad de los frutos que
suelen cogerse en un ano ordinario, porque como referia el jurista romano

8 “La fuerza mayor... no debe perjudicar al arrendatario si los frutos hubiesen sido dafacos

mis de lo soportable, mientras el dano moderado debe tolerarlo con paciencia el colono, al que
tampoco se le priva del lucro extraordinario. Se entiende que hablamos del colono que paga «l
arriendo en dinero, ya que el colono aparcero reparte con el propietario de la finea los danos y
lucros como por contrato de sociedad”.



154 Justo Garcia Sanchez

Gayo en el fragmento ya citado: “Modicum damnum aequo animo debet
Jerre colonus, cui immodicum lucrum non aufertur, quia qui sentit commo-
dum, sentire debet et damnum ™.

Las Partidas, en su ley 24 del libro y titulo citados, refieren que el ren-
tero tiene derecho a que el duenio le abone los gastos de las mejoras nece-
sarias y utiles que hubiera realizado en la finca, “a no ser que hubiese pac-
tado hacerlas él mismo a su costa”, lo cual no se explica mis que por una
rebaja en la renta, a no ser que el dueno abonase las plantaciones de arbo-
les con las cuales se incrementd el valor de la finca para su rentabilidad
futura, porque entonces hay derecho al reembolso de los gastos generados
por la plantacion.

Respecto del importe de las mejoras hay que distinguir entre las nece-
sarias y las utiles, porque las primeras han de satisfacerlas siempre el dueiio,
ya que son indispensables para la conservacion o el uso de la cosa arren-
dada, mientras que las segundas no estara obligado a asumirlas, pero a falta
del abono tendri el rentero la posibilidad de llevirselas, dejando la finca en
su estado primitivo'. Cualquier incremento patrimonial del amo tiene que
estar justificado y si no paga el gasto de la mejora ni permite la retirada de la
misma por el rentero, al finalizar el contrato, se enriquece sin causa o intro
duce un nuevo elemento de la renta o contraprestacion del colono, que la
hacen mas injusia y enorme!'!,

Escriche se plantea [a cuestidn del incremento de la rent: durante la vigencia del con-
trato, a tenor de la ley 23 del titulo y libro de Las Particlas que hemos citado, yi que en esia norma
se afirma que si por aventura sucediere que la cosa arrendada produjere en un aio antos frutos
que importen mids del doble de lo que solia rendir normalmente cada aino, deberia el rentero pagar
¢l doble de renta “con tal que esta abundancia provenga del acaso y no de su industria o de mejo-
ras hechas por él en la cosa arrendada”, ya que es muy justo que si los casos fortuitos le afectan en
la pérdida también le beneficien en la ganancia. Sin embargo, senala Escriche, esta ley no se aplica
en la prictica, porque ¢l arrendador cede, sin reserva alguna, todo el derecho que pudiera tener a
los frutos, dejando que la esterilidad y calamidades ordinarias que afectan al arrendatario vengan
compensadas con este incremento excepcional. ESCRICHE, 1., op. cit., p. 731.

W Benito Gutiérrez en sus comentarios no duda en afirmar que el rentero puede repetir las
expensas necesarias y Gtiles, o descontarlas de la pension, salvo convenio en contrario, para con-
cluir: “En el terreno especulativo hay vniformidad completa entre nuestro derecho y el romano, D.
19, 2, 55, 1 y 61. In conducto fundo, si conductor sua opera aliquid necessario vel utiliter auxerit,
vel aedificaverit, vel instituerit, ctom id non convenisset, ad recipienda ea quae impendit, ex con-
ducto cim dontine findi experiri potest. Vel expensas couseciturum, vel nibil amplins praestatu-
runt’. Cf. GUTIERREZ FERNANDEZ, B., Cddigos o estudios fundamentales sobre ef Derecho civil
espariol, tratado de las obligaciones, 1% ed., v [V, Madrid 1869, pp. 406-407.

" El proyecto de Cc de 1851 de Garcia Goyena dedica al contrato de arrendamiento desde
el art. 1.473 hasta el 1.541; por la proximidad a la compraventa, se rige por reglas similares. No obs-
Lante, es posible pactar la retribucidn en especie, por ejemplo un nimero o cantidad de fanegas de
cereal por fanega de sembradura, C. 1. 4, 63, 21, porque si es una parte alicuota de frutos, entonces
viene valorado como sociedad o aparceria, aunque regula la situacion en esta misma sede, dentro
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A causa de los movimientos politicos y sindicales altamente significati-
vos durante la segunda década del siglo XX, se celebré el afio 1912 en Soria,
por iniciativa de la Diputacién provincial de Salamanca, el IX Congreso agri
cola de Castilla la Vieja, donde se traté explicitamente el novedoso e inédito
tema: “Necesidad de establecer una ley reguladora de la renta”'2. Si el arren-
datario consideraba excesiva la renta, acudiria a la comisién de arbitraje, que
tenia naturaleza mixta, la cual examinaria la queja y obligaria al arrendador,
en caso de estimar su protesta, a disminuirla.

Para favorecer que el trabajador rural no emigrase a las ciudades, pro-
puso crear, por medio de una ley, un salario que permitiera al obrero agri-
cola vivir decentemente y una jornada racional de trabajo, asi como la cons-
truccion de casas adecuadas para estos operarios, con un alquiler
modestisimo. Si el arrendatario no pudiese pagar el jornal fijado por la ley a
los empleados, la comisidn investigaria el caso y obligaria al arrendador, si
lo juzgaba oportuno, a rebajar la renta, para que el rentero pudiera abonar
holgadamente los jornales, hasta el extremo que si no lo aceptase el arren-
dador, el Estado compraria las tierras al precio de tasacién de los peritos.

El representante del organismo provincial salmantino, D. Filiberto Villa-
lobos presenté una ponencia, durante el congreso soriano, con las siguien
tes conclusiones:

de lus disposiciones especiales para los arrendamientos rosticos, arts. 1.509-1.516. En el primero de
los articulos del proyecto, base del actual Ce se afirma que no cabe rebaja en 1a renta por esterili-
dad de la tierra arrendacda o perdida de frutos provenientes de casos fortuitos ordinarios, pero si en
caso de pérdida de mis de la mitad por casos fortuitos extraordinarios e imprevistos, “salvo siem-
pre el pacto especial en contrario”, enumerando el listado de supuestos antes referidos. Por el con-
trario, en el Gltimo se dice textualmente: “El arrendamiento por aparceria de tierras de labor, gana-
dos de cria o de establecimientos. . se regira por las disposiciones de este Cadligo relativas al
contrato de sociedad, por las estipulaciones de las partes y, en su defecto, por la costumbre de la
terra. La mayor diferencia legislauva, tomada del Derecho romano, era la imposibilidad en el
colono parciario del subarriendo, que por principio cabe a favor del arrendatario. Vid. GARCIA
GOYENA, F, Concordancias, motivos y comentarios del Codigo civil espanol, t. 111, Madrid 1852,
pp. 442-512.

" El congreso se hizo eco de la campafia liberal inglesa, defendida por el ministro de
Hacienda, mister Lloyd George, sobre el proyecto de ley relativo a {a tierra y contra el sistema de
propiedad perpetua. Entre las ideas mas significativas figuraban la creacion de una comisién en el
seno de la Administracién publica que resolviera, al margen de los tribunales, asuntos tales como
los conflictos relacionados con el despido del arrendatario, rentas, traspasos, ventas, etc. Ademas,
si el arrendador despidiera al arrendatario sin causa que lo justificara, deberia pagar una suculenta
indemnizacién, asi como que la alegacién por el arrendador de mal cultivo dado a sus tierras,
deberia ser valorada por la comisién encargada de investigar el caso. La venta de las tiercas no
seria motivo para el despido del arrendatario y si a pesar de ello quisiera ejecutarlo el arrendador,
tendria que pagar una compensacion igual a las mejoras que el arrendatano hubiese hecho en la
tierra y una indemnizacitn por el despido. Los terrenos no cultivados podrian ser adquiridos por el
Estado al precio que tasaran los peritos.
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12. Los coniratos de arriendo serin vitalicios o temporales, pero en este
tltimo caso el periodo del arriendo no serd menor de 20 afos.

22, Cuando las cosechas fueran destruidas por las plagas del campo o
por la accién del granizo, las inundaciones, la sequia, etc., el propietario no
percibird renta o percibird parte de ella, que podri ser prorrateada en los
afios que resten del arriendo.

32. Se nombrari un tribunal arbitral en cada ayuntamiento, compuesto
de un representante del Estado y del mismo niimero de colonos y de pro-
pietarios, sean o no éstos residentes en la localidad.

42, Este tribunal fijard el maximum de renta que puede pagar cada uno
de los predios rurales, segin el valor de éstos cuando se verifique ¢l
arriendo.

52, Los contratos de arriendo serin sometidos a la aprobacidn de este
tribunal, sin cuyos requisitos no serdn vilidos. El tribunal resolvera los casos
de desahucio y los de indemnizacion de rentas a los colonos por pérdidas
parcial o total de las cosechas.

62. Cuando el colono hubiera aumentado el valor de las fincas, por
mejoras hechas por él en las mismas, el propietario le indemnizara de estas
mejoras al finalizar el arriendo.

72, Cuando un propietario no cultive sus tierras y se niegue al arriendo
de éstas, el Estado las expropiard por utilidad piblica, distribuyéndolas por
arriendo o censos entre los agricultores no propietarios.

8°. El Estado fijara tributos extraordinarios a las tierras que, reuniendo
condiciones para el cultivo, las utilicen los propietarios para su diversiéon y
recreo.

Aunque un sector de la poblacion rural castellana y de los politicos de
aquel momento, estimaban que las medidas propuestas servirian para atajar
el grave problema basado, fundamentalmente, en el misero jornal del bra-
cero, dejaba subsistente un esquema contractual que algunos consideraban
gravoso y causa de todos los males del trabajador: el sistema de la renta, es
decir, el contrato de arrendamiento, tal y como entonces se practicaba al
aplicarse a ta dehesa de labor que tenia una problematica muy singular. Con
este fin se produjo una campana reiterada, entre 1912 y 1915, en el semana-
rio mirobrigense Avante', del cual extractamos los principales argumentos y
datos de este comentario.

1 Apvante. Semanario independiente. Ano 1V (1913), corresponcdientes a 1-X; 15-XI;, 29-XI; 6-
XI1; 20-X1I y 27-XI1, Cf. ALISA. Per. Sign. 450/4. Afio V (1914), correspondiente a 10-1; 17-1; 24-T; 31-
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El duefio de la dehesa ganaba siempre, mientras el rentero obtenia una
escasa rentabilidad con grave riesgo de arruinarse si los afios climaticos no
le eran propicios. He aqui el supuesto analizado:

“Un labrador arrienda por plazo de seis afios una dehesa de labor y
pastos valorada en unas 500.000 pts. (equivalentes a unos 30.000 euros). El
rentero no podia explotar el terreno mas que por terceras partes, con lo cual
no aprovechaba enteramente la sembradura de la finca mis que cada tres
afios™,

El duenio exige un tanto por ciento del valor global, cifrindose por tér-
mino medio entonces un 4%, que aplicadas al monto de las 500.000 pts.
producirian 20.000 pts. (equivalentes a 120 euros), las cuales pagaria el ren
tero, sin excusa ni pretexto alguno: “A RIESGO Y VENTURA DE TODOS LOS
CASOS DEL CIELO O DE LA TIERRA”, conforme a la literalidad de la clausula
que se solia incorporar en el contrato, a pesar de que la finca resultara abso-
lutamente estéril.

Para explotar esa finca, el rentero necesitaba poco mas o menos el
siguiente capital:

800 cabezas de ganado lanar, a 12,50 pts. cada una, equivaliana........... 10.000 pts.
16 bueyes a 400 pLs. CAAA UNO ..o 6.400 pts.
20 vacas a 350 pts. cada UNA ..o s 7.000 pts.
4 carros en buen uso a 300 pts. cada uno ... 1.200 pts.
4 caballerias mayores y MENOTIES .......ccvvovieiccnicciniccese e 900 pts.
20 yugos, 10 pares de coyundas y SODE0S ..o 200 pts.
20 arados de distintos SISTEMAS ..o 500 pts.
Utiles para la recoleccion y demis herramientas propias del oficio ....... 1.500 pts.
50 cerdos para el aprovechamiento de la finca ... 2.500 pts.

I; 7-11; 14-11; 21-11; 28-11; 7-I11; 14-111; 21-111; 28-111; 4-1V; 11-1V; 18-1V; 25-1V; 2-V; 9-V; 16-V, 23-V; 30
V; G-VI; 13-VI; 20-VI; 27-VI; 27-V1, 4-VIL 11-VIL 25-VIL; 1-VIEG 15V 22-VIIL 5-1X; 12-1X; 19-1X; 3-
X; 10-X; 24-X; 31-X; 14-XI; 21-XI; 28-XI; 5-XII; 12-XII; 19-X1I; 26-XI1. Cf. AUSA. Per. Sign, 450/5.
Afo VI (1919), correspondiente a 2-I; 16-1 y 23-1. Cf. AUSA. Per. Sign. 450/6.

1 En consecuencia, ya parece injusto pedir una rentabilidad “cada ano” del valor total de la
dehesa, puesto que el tanto por ciento de la finca en su conjunto implicaba un abono de dos ter-
ceras partes sin aprovechamiento

i La revalorizacion de las dehesas entonces supuso un notorio enriquecimiento muy sus-
tancioso para los adquirentes, superior al 10%, por no utilizar como comparacion lo que valian
unos 40 anos antes, porque entonces la renta equivalia casi al precio de compra.
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150 fanegas de harbecho que compra o tiene hecho con tres vueltas

A 15 P8, CAAA UNA wovovvirieeiiiiieeeeecee et et 2.250 pts.
150 fanegas de trigo que siembra a 11 pesetas cada una ............o........... 1.650 pts.
200 fanegas de algarrobas para los bueyes a 10 pts. cada una .............. 2.000 pts.
80 fanegas de granos menudos que siembra, a 10 pts. cada una ......... 800 pts.
Salario y manutencion de 4 criados (2 pts. cada uno) ........cooeeeeerennn, 2.920 pts.
Salario y manutencion de dos pastores al mismo precio .........cc...o.c........ 1.460 pts.
Una ayuda para l0S PASIOrES ......oeervrviveieeecieceenes e ss s 365 pts.
Dos perros para el ganado ..., 50 pts.
Manutencion de oS miSmOS ... et 125 pts.
UN VAQUETO oottt 730 pts.
UNDOYETO oottt 400 pts.
Una dOMESHCA ... s e anes 465 pts.
Siega de 230 fanegas, a G pts. cada una ..o, 1.380 pts.
Contribuci6n de la finca y “colonia” ..., 1.500 pts.
Encabezamiento de CoONSUMOS ........c.ooviviirimeeeriieeceeeee e 300 pts.
Abonos para el barbecho de 150 fanegas ...........cc.cooveoevoeverivrvreec 2.050 pts.
Herrero y desgaste de aperos ..o 400 pts.
Obras necesarias en la finca y reparos en 1a casa ..........cc.cooocevevoverennnn. 300 pts.
Enseres de casa para la asistencia de los criados ..........cc..ooecveviverneneeecn. 100 pts.
TOTAL oottt eeccessseseeseeee s s s 49.445 pts.

Este capital, propio o ajeno, era indispensable que estuviera a disposi-
cion del rentero “para empezar” a explotar correctamente la finca.

Del mismo modo que el duefio tiene derecho al tanto por ciento del
capital que representa el valor de su finca, parece 16gico “por equidad y sen
tido comin” que también ha de proporcionarle una utilidad al que lo pone
para producir. Una parte del capital del arrendatario, deberia devengar los
intereses correspondientes, puesto que consistia en ganados, aperos, etc., es
decir, es algo “permanente”, en tanto en cuanto lo admite la naturaleza de la
cosa, al no calificarse como cosa consumible, y su monto era equivalente a
30.250 pts., aunque sufriera un deterioro natural y deterioro logico del paso
del tiempo. Las otras 19.195 pts. restantes forman un capitulo de “gastos”,
puesto que cada afio se consumen con el uso, de modo que en la anualidad
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posterior hay que poner en funcionamiento un capital similar al precedente.
En consecuencia, habra de deducirse de las utilidades de la finca y a favor
del rentero, tanto los intereses del primer capital no consumible, como el
capital (compra de simientes, gastos de siega, pan de los perros, etc.) ¢ inte

reses de este segundo.

Aplicando estas nociones a la produccion de la finca, suponiendo un
buen afo productivo, las utilidades del rentero podrian quedar reflejadas de!
siguiente modo:

Las 800 cabezas de ganado lanar, criardn poco mas o menos

unos 390 corderos, que vendidos a 9 pts. cada uno, dan ... 3.510 pts.
Lana de las 800 cabezas, a 3 pts. cada UNA ...ococoviiciimiiice i 2.400 pts.
Producto de 15 20 VACAS ..o it e 1.400 pts.
Producto de 108 50 CErdos ..o, 1.750 pts.
Producto de 150 fanegas de trigo, que dieron a diez por cada una

1500, vendidas a 11 pts. cada fanega ... 16.500 pts.
80 fanegas de granos menudos a diez por una 800, vendidas a 9 pts.

CAAA UNA ..voevisrrieigareenressenssveesesssnssbbontiios bl nesssrenssesrenssdighoeesescsees fibeees difiiosens 7.200 pts.
Valor de 1a montanera {en un afo lOCo: $IC) e 15.000 pts.
TOTAD .ooeeeeeemmsiisfiorsseeseesnensassnsnssconsnsnntas nnas son gl 4o SRR o< nrssss o GERH{1 0o 3 ren 47.760 pts.

Deducciones:

Renta anual ..o veeceeereeeeeceen s s s insiss rssssnisiss A0 PIS.
Presupuesto de gastos anuales ... 19.195 pts.

Salario del montaraz o escusas que tiene en la finca a costa del
REDMLEIO ovitiverreeiameeetieee ettt seiiecaeeeenetaessaeseerseesanran e e e bbb asssscanereeis 1500 pts,

Salario del rentero y esposa, en lo estrictamente indispensable
Para comer y vestir ellos y su familia, prescindiendo de la edu-
cacion de sus hijos, que les cuesta mas que a ninguno, porque
casi siempre tienen que mantener y pagar a un maestro particular  1.500 pts.

TOAL oo ettt 42,195 pts.
Quedan, por tanto, a favor del arrendatario, como interés de su capital,

como beneficio de su industria y como fruto de su trabajo, la cantidad de
5.565 pts. Esta utilidad la obtendria en un afo de buena cosecha y muchos
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pastos'®, en que no se le muera ningiin animal ni se desmejore el ganado,

en el que no tenga desgracias en la familia, ni le ocurra percance alguno con
los criados y con los ganaderos, etc.

El rendimiento global del afio regular se cuantifica en 32.425 pts.'7 y la
pérdida final del rentero seria de 8.720 pts., superando con el doble lo que
gand el afno precedente. En esta situacién perdid todo el interés del capital
empleado, que se cifraba en 49.445 pts., y todo el beneficio industrial, ade-
mds del quebranto natural del capital mobiliario que tiene vida limitada aun-
que sean bienes no consumibles anualmente'™, mientras el amo, en su casa,
sin quebraderos de cabeza, sin afanes ni temores ni contratiempos, manten-
dra su capital integro, flamante e incluso en mejores condiciones que al
celebrar el contrato de arrendamiento'.

Por ello, algunos politicos y expertos en agricultura propugnaban un
remedio mas radical y adecuado, eliminando el régimen de la locatio-con-

16 En contraposicion, si esa suma de dinero la hubiera enmpleado en otro negocio mis

cOmodo y seguro, le hubiera producido el interés, por lo menos, de 2.000 pts., sin esfuerzo. La
diferencia de las 3.565 pts. dificilmente pueden explicar y justificar los trabajos que le ha ocasio-
nado y el riesgo grave en que ha estado tanto su capital como ¢l fruto de su sudor.

7 Con las cifras referidas, parece claro que os afios éptimos saca algunas ganancias, pero
un simple ano de regular cosecha, donde la renta es invariable, asi como el capital y gastos, salvo
los provocados por el abono gue se cuantificarian con disminucion en unas mit pts., saldrian inevi
tablemente pérdidas cuantiosas. La explicacion es muy sencilla: como hubo pocos pastos, las 800
ovejas no cridron mds que unos 250 corderos ruines, ademds de morir un 10% del rebano, no
pudiéndose vender los lechazos mis que unos 100 a 7 pts. cada uno, que hacen un oal de 700
pts. Disminuyd la lana, hasta generar un ingreso de unas 2.000 pts. Se vendicron 70 cabezas entre
Urneros y ovejas viejus, a 12,50 pts., que hizo un total de 875 pts. Los cerdos, por el mal ano de la
monkanera, tampoco engordaron como debian y se murieron algunos, por lo que se cifra su utili-
dad ¢n 750 pts. Las 150 fanegas de trigo salicron a 7 cada una, en total 1.050, que a 12 pts,, suma-
ron 12,600 pts. Las 80 de granos menudos produjeron a 6 cada fanega, que hacen un total de 480,
a 10 pesetas por unidadd ascienden a 4.800 pts, De las 20 vacas se desgraciaron algunas y por la
escasey. del ano sélo produjeron 700 pts. Finalmente, la montanera se picd un poco de la lagarta y
como ademis no llovid a tiempo, hubo que sacar las ovejas de otono, para hacer el aprovecha-
miento de la bellotd s6lo con los cerdos, por lo que su wtilidad quedd reducida a 10.000 pts.

W Mucho mis negra es la perspectiva que se le presenta al arrendaiario en caso de anos
malos o rematados, en los cuales el rigo sale a tres o cuawro fanegas por cada una de siembra y se
le mueren muchas ovejas por falia de pastos y ¢l ganado vacuno padezcea gripe vy se mele la
bellota, ete. el quebranto seri irrecuperable.

¥ Dionisio Herndndez, agricultor mirobrigense, hace toda esta denuncia que concluye con
estas palabras. Y pensar que son los labradores los que, sombrero en mano, buscan al sefor para
que haga el favor de arrendarle la dehesal jY pensar que ademds de esto se han de imponer al ren-
tero las condiciones que después de arruinarle le humillen! Y encima no os quejéis; y encima estad
muy agradecidos al amo y al administrador; y encima si al amo o al hijo del amo o al hermano del
amo o al amigo del amo se le antoja ser diputado o senador, acompafiadle y hacedle la corte ¥
corred el distrito y sobre todo votadle, aunque no le conozcidis ni sepidis lo que da de si, ni sies un
prodigio de ciencia y de talento o es tan itfustrado como vosotros™.
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ductio de la explotacion agraria y pedian su sustitucidén por otro esquema
contractual mis racional, mis equitativo y mis ventajoso para ambas partes
contratantes?, en cuya corriente de opinién se inserta la opinién editorial y
multitud de articulos sin firma que incorpord el Semanario mirobrigense
Avante durante los afos 1913-19152.

Punto de partida es su valoracién negativa de la renta, ya que en su cri-
terio “la renta no es solamente mala por su excesiva cuantia o por las condi-
ciones vejatorias de que suele ir acompanada, sino por ser renta”. La Gnica
medida apropiada, entendia este punto de vista, es su supresion, sea cara o
barata, lleve o no consigo condiciones poco acordes con la dignidad del ser
humano que trabaja la tierra, porque es calificada como “un sistema de
explotacion esencialmente irracional, caprichoso, vejatorio para el rentero vy,
pronto o tarde, perjudicial para la misma finca, asi como escasamente venta-
joso para su dueno”.

Para demostrarlo, los defensores de este planteamiento sientan las
siguientes premisas:

2 Estos problemas fueron ya contemplados en Roma y por el derecho historico espanol,
por lo que regularon especificamente la aparceria o colonio parciario, que aunque tiene conexio-
nes con el arrendamiento, también participa del contrato de sociedad, puesto que esta figura con-
tractual viene definida como acuerdo entre dos o mis sujetos para conseguir un fin licito de interés
comin, mediante una contribucion econdmica de cada una de las partes intervinientes, bien sean
capitales bien servicios personales. En este régimen contractual un propietario pone en comun las
tierras, mientras que ¢l aparcero o mediero pone de su parte la industria y los trabajos. La doctrina
moderna preferia valorarlo como sociedad, pero carece de algunos de sus elementos indispensa-
bles, por lo que prevalece el cariicter de locatio-conductio y por lo mismo debe regularse con-
forme a esta naturaleza. Entre las figuras juridicas de arrendamiento y aparceria, hay en comdn una
cesion del uso de una cosa a cambio de una retribucion, pero se distinguen porque en este altimo
supuesto se otorga una parte de los beneficios o frutos que se obtengan de la finca en lugar de una
cantidad de dinero acorde con el tiempo de duracion del negocio. La sociedad y la aparceria tie-
nen en coman que existe una aportacion de bienes con la finalidad de obtener y distribuir benefi-
cios, aungue se diferencian porque en la sociedad se constituye un fondo comin por parte de los
socios y hay una gestion colectiva, mientras en la aparceria respeta la propiedad queda separada y
el aparcero es el Onico que explota la finca ajena. La cuota de beneficios del amo en los frutos es
resultado de la exclusiva gestion del aparcero y no hay un plano de igualdad entre ambas partes,
porque una de ellas, el duenao, solo participa de la ganancias obtenidas. No obstante esta figura de
colonia partiaria aparece ya en la Partida 11, tit. 18, ley 79, puesto que refiere un ejemplo de esta
figura: “A medias dan los omes a labrar sus heredades... Otrosi le prometio de le dar e de le entre-
gar en su casy la mitad de cuantos frutos cogiere en aquella heredad”. Sobre el régimen juridico
del contrato de sociedad, vid, por todos, LACRUZ BERDEJO, |I. L. y otros, Derecho de obligaciones.
Vol. lll. Contratos y cuasicontratos, 2* ed., Barcelona 1986, pp. 387-428 y sobre la aparceria agraria,
eod. loc., pigs. 430-447 y bibliografia.

2 aungue no hemos podido consultar odos los nimeros del semanario Avante, en los que
se abordé reiterativamente esta cuestion, creemos que los planteamientos mas significativos que-
dan suficientemente expuestos y son un anticipo de la regulacion vigente en muchos aspectos.
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12, Cualquiera que sea el origen, fundamento y extension del derecho
de propiedad, nunca autoriza al propietario para llegar hasta el uti et abuti
de los romanos (reconociendo que en terminologia vulgar se interpretaba
como abusar), advirtiendo que no se pueden ignorar las que impone a la
propiedad privada el interés comiin en determinados casos.

2". El contrato de arrendamiento de una finca de labor no es ni puede
ser un simple contrato de locacién o conduccion; éstos tienen lugar cuando
una de las partes contratantes da el uso temporal de una cosa o los frutos de
ella, o el trabajo personal a cambio de una renta o salario convenidos; asi se
arrienda una casa, porque su simple uso es beneficioso para el rentero; se
arrienda la bellota de un monte de encina, los pastos de una dehesa, la caza
de un coto, porque son frutos que la finca produce; asi se ajusta un criado,
porque presta su servicio personal al amo. Pero la dehesa de labor no pro-
duce naturalmente trigo, centeno o cebada, como la encina produce bello-
tas, y el alcornoque el corcho “sin otro artificio que el de su cortesia”; ni el
simple uso de ella es beneficioso para el rentero, como lo es el de una casa,
el de un caballo, el de una maquina, porque es de suponer que el colono
no arrienda una finca de labor solamente para vivir y pasearse y divertirse
en ella; finalmente, el rentero no es un simple criado que preste su trabajo
personal al amo, mediante el salario convenido.

La finca de labor es una verdadera industria, que nada produce si no se
explota empleando en ella el capital, la inteligencia y el trabajo necesarios.
Pues bien, para explotar esa industria se asocian dos personas: el propieta-
rio y el colono; el contrato de arrendamiento no es ni puede ser, por consi-
guiente, otra cosa que un contrato de sociedad, que genera derechos y obli-
gaciones para cada uno de los socios en la parte alicuota de las ganancias y
pérdidas proporcionalmente al capital, a la industria y al trabajo personal de
cada uno.

3°. El propietario no aporta a la sociedad mas capital, ni mas industria,
ni més actividad personal, que su finca, si bien hay que tener en cuenta que
en aquel momento solo se explotaba para labor una tercera parte cada afio.
En cambio, el colono aporta a la sociedad su capital, tan sagrado como el
del propietario, consistente en ganados, criados, abonos, semillas, jornales,
etc.; aporta su industria, es decir, la actividad de su inteligencia, porque él
tiene que estudiar las condiciones y calidades de los terrenos, la clase de
semillas mas apropiadas para cada uno, el modo de mejorar el cultivo, etc.,
en suma, €l dirige la labor; aporta, finalmente, su trabajo personal, porque
también trabaja fisicamente, tanto como un gafidn y en ocasiones como
varios de ellos juntos, colaborando incluso con el trabajo de su esposa, no
menos rudo, enojoso e ingrato.
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12, Al concertarse un contrato de esta naturaleza, lo primero que debe
pactarse, fijarse, asegurarse con toda clase de garantias, de manera que no
falte, aunque la industria nada produzca, aunque se pierda el capital de los
dos socios, aunque se hunda la dehesa, aunque el propietario tenga que
meter mano 4 sus arcas, aunque tenga que pedirlo prestado, es el sacrati
simo salario del rentero y de su familia, porque también su familia trabaja en
la finca.

22, Asegurado el salario del “rentero”, como trabajador, procede y es de
justicia fijar el beneficio del mismo, como socio industrial, para el caso en
que la industria proporcione utilidades, aunque si no las hay, deba confor
marse con no ganar por este concepto, pero de ninguna manera responder
de las pérdidas.

32 Después de fijar y garantizar una cantidad por estos dos conceptos,
el trabajaclor y capitalista deben repartirse las ganancias y pérdidas entre los
dos socios proporcionalmente al capital de cada uno, sin olvidar los matices
que derivan el tema del mayor riesgo y actividad productora del colono.

“Esto es lo que dicta la razon, esto exige la justicia, esto pide la digni-
dad misma de las partes contratantes, que son, no un sefor y un esclavo,
sino dos hombres libres, igualmente respetables en sus derechos, igual-
mente obligados a conocer y cumplir sus deberes y compromisos”.

La explotacién de una finca o dehesa, con centenares de hectireas,
pero también en pequefias unidades agricolas o de huerta con regadio, pre-
sentaban sociolégicamente entonces cuatro modelos diferentes:

2 as valoraciones que se desprenden del régimen contractual basado en el arrendamiento,

al que se califica de irracional para la explotacion agraria y contrario a lo que dicta la razon, que
dan expuestas en las siguientes preguntas sin respuesta, salvo la constatacion indiscutible “asi son
los contratos de arrendamiento, aln los mds razonables y equitativos™ ¢Cémo no ha de ser
absurdo un contrato en el cual se fija de antemano la renta, es decir, el interés de uno de los dos
capitales, con peligro, muy probable, de que el otro sea completamente infecundo para su duefio?
{En qué clase de contratos, salvo en éste, se pacta la enormidad de asegurar los intereses del capi-
tal menos productivo, menos expuesto a riesgos, dejando a la ventura los del otro, naturalmente
mis fecundo y que estd siempre en inminente peligro de perderse? ;Cudndo se ha visto que, en un
contrato de sociedad, el socio capitalisia tase, a prior, sus ganancias, con grandes probabilidades
de que el industrial no obtenga beneficio alguno y encima responde de las pérdidas? ;Qué ley
divina 0 humana autoriza al amo para fijar €l tanto por ciento que ha de rendir su finca, antes de
saber si quedard o no a salvo el misero jornal del que dia y noche trabaja en ella? Para dar res-
puesta a esas logicas aspiraciones de cambio, los propugnadores de la reforma elaboraron un pro
yecto legislativo que diera valor normativo al proyecto de “contrato de sociedad agricola”, aplica
ble en la realidad socio-econémica mirobrigense de comienzos de la pasada centuria, que vendria
a remediar los males detectados.



166 Justo Garcia Sdnchez

12. El propietario explota, en cuanto dueno, la finca: con su dinero,
bajo su direccién y con su trabajo personal, con exclusion completa y abso-
luta de todo otro capital, de toda otra industria y de todo otro trabajo fisico.
En este caso ninguna participacion tiene que dar ni nadie puede exigir en
las ganancias que obtenga, pues todo es para él, salvo el superior interés
general de la comunidad ciudadana respecto de los medios de vida indis-
pensables a un pueblo o comarca.

2¢, El propietario lleva a cabo la explotacion con su dinero o capital,
incluyendo ganados, aperos, semillas etc. y bajo su Gnica y exclusiva direc-
cidén, pero valiéndose del trabajo personal de otras personas: criados, tem-
poreros, jornaleros, etc. quienes aren, siembren, sieguen, trillen, etc., porque
no puede o no quiere trabajar fisicamente en ella. En este régimen de pro-
ductividad el dueno tiene derecho a los rendimientos de su finca, a los del
capital que emplea en la explotacién y a los que produzca su industria, pero
asume la obligacién de pagar el salario a sus criados o jornaleros,

32. El propietario explota la finca con su dinero, es decir, con su capital
consistente en ganados, semillas, aperos etc., pero mediante la direccion, en
concepto de gerente, representante, etc. y trabajo de otros individuos, por-
que no quiere llevarse malos ratos en la gestion ni en el esfuerzo fisico. En
este contexto aumentan las obligaciones del propietario en la misma propor-
cion en que disminuyen sus derechos, es decir, estard facultado legal y
moralmente para recibir el tanto por ciento de su capital-finca y de su capi-
tal de explotacién, pero tendri estrechisima obligacion de pagar el salario a
sus trabajadores y ademis el beneficio correspondiente al industrial que diri-
gio la labor. Si en este caso el duefio se asignase una renta fija o tanto por
ciento de sus dos capitales, con evidente peligro de que ni el industrial
gerente ni el trabajador fisico ganen su jornal, cometeria dos iniquidades y
ambas en perjuicio del mis pobre y humilde.

4°. El propietario de la tierra, como conoce que, por la climatologia
errtica, unos anos son tan malos que el capital de explotacién corre grave
riesgo de destruirse y no sélo encontraria ausencia de rendimiento o utilida-
des, en cuanto duenio de la dehesa ileva a cabo la explotacion de la misma
con dinero, direccion y trabajo ajenos, viviendo relajado en su casa, con
toda comodidad y sin quebraderos de cabeza, con absoluta seguridad en
una utilidad periédica, desentendiéndose de la suerte del rentero, quien
recibird alguna utilidad si la cosecha fue abundante, pero si es regular no
percibird nada positivo, aunque pagara los salarios de sus empleados.

Si ha sido un afno de mala cosecha, resultaba entonces un contrato mar-
cadamente leonino, depresivo, humillante y ruinoso al concurrir en la misma
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persona las cualidades de trabajador, industrial y capitalista, cuya cuantia
elevada de la merces destruye finalmente los modestos capitales de honra-
dos y laboriosos renteros, heredados de sus ancestros, obligindoles a emi
grar para subsistir, aunque el amo o dominus fundi siempre ganaba el alqui-
ler del terreno y nada perdia®.

Los estudiosos de aquella realidad sociologica reconocen que no todos
los contratos suscritos en Ciudad Rodrigo eran tan inhumanos, porque
muchos propietarios mirobrigenses eran verdaderos modelos a través de
contratos razonables, equitativos, ventajosos e incluso paternales para el
colono. No obstante, en algunos de los contratos de arrendamiento de dehe-
sas de labor se incorporaban, por el contrario, hasta quince condiciones “nin-
guna de las cuales era favorable u honrosa para el arrendatario” y sirven,
segln sus palabras, para “sujetarle, amarrarle, encerrarle en un circulo del
que no podia salir hasta llevar al convencimiento del rentero que no tenia
nada y que era nadie mientras que el amo o su administrador lo son todo”.

Dicta el derecho natural que en todo contrato en que interviene un
socio obrero, ante todo y sobre todo debe salvarse el jornal del trabajador,
porque segln la Sagrada Escritura: dignus est operarius mercede sua. Dicta
la razon que el socio industrial tiene derecho a participar en las ganancias, si
las hay, pero no esti obligado a las pérdidas, aunque las haya. Dicta la
moral que si el capitalista tiene derechos, también los debe tener el que
aporta medios materiales, de menor cuantia pero indispensables en el nego-
cio. Dictan las leyes del contrato de sociedad que a los capitales deben ser
proporcionales no s6lo las ganancias sino también las pérdidas. Dicta la jus-
ticia que si un socio quiere asegurar su capital y lucro correspondiente, ha
de ser a costa de la cuantia del interés. Dicta el sentido comin que cada uno
debe pagar consumos por lo que €l consume y contribuir a las cargas comu-
nes por lo que es suyo y no por lo que es de otro. Dicta la hombria de bien
que no debe enganarse a nadie, aportando a la sociedad solamente la ter-
cera parte del capital y cobrando rentabilidad anual por todo el capital.

He aqui la sintesis de los problemas que plantean las condiciones
impuestas por los duefios en los contratos de arrendamientos rGsticos de
bastantes dehesas de labor de la comarca de Ciudad Rodrigo, por lo que

2 Los contratos que se subscribian en aquel momento entre amos y arrendatarios eran valo-
rados como humillantes y bochornosos para el rentero, agravando la situacion de éste, hasta el
extremo que se califican como “un ataque a la misma dignidad humana”, en cuanto juzgan inadmi
sible que una persona en cuanto dominus pueda abusar de la buena fe, de la ignorancia o de Ia
necesidad de otro hombre, del mismo modo que no es concebible que una persona libre, cons
ciente de su dignidad y de sus derechos pueda humillarse tanto ante otro semejante,
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procede hacer una breve exposicion de cada una de ellas. Sus cldusulas mis
relevantes eran las siguientes:

Primera, El colono pagard al duenio tantas fanegas de trigo, tantas de
centeno y cebada, tanias de garbanzos, tantos carros de paja etc. etc. Y tan-
tos cientos o miles de pesetas en metdlico.

Si las condiciones esenciales del contrato de arrendamiento son “cosa
arrendada” y “renta o merces’, llama la atencién que no haya atenuacién
alguna referente a lo eventual del negocio y, por consiguiente, de las utilida
des, asi como al interés o capital del rentero ni al beneficio que debe corres-
ponder al industrial-director de la labor, sin salvar el sacratisimo salario del
obrero®.

Parecia imponerse la necesidad imperiosa de asegurar al rentero contra
tantas contingencias, peligros y amenaza de infortunios, aunque sea a costa
de una parte del lucro del duefio, pero los contratos no lo refieren, por lo
que habria que preguntarse: (Es racional el contrato? ;Es humano? ;Es justo?

Algunos justifican la situacion afirmando que el derecho y la moral
reconocen como licito el contrato aleatorio, en el cual se entrega una cosa a
cambio de la esperanza probable. Esta fundamentacion no cabe, dada la
diferente situacion de las partes en lo que se refiere a la esperanza®, porque
ni el trigo, ni la cebada, ni las algarrobas se producen espontaneamente, de
modo que el duefio no tiene esperanza de su produccién, a no ser que se
aplique un capital, una industria y un trabajo, que no se afiadirian por su
propia virtud, ni del duefo ni de su capital, sino por el rentero, que lo con-
sigue con su capital, industria y actividad, de donde dimana la esperanza del

# Realmente si se trata de una asociacion para la explotacion de una industria, en la que

cada uno aporta su respectivo capital, hay una evidente diferencia entre ambos: el del duefio estd
asegurado a todo riesgo, mientras el del rentero en inminente peligro de desaparicion; el primero
nada produciria si no se une al del segundo, mientras que éste puede destinarse 1 otras actividades
de cualquier negocio o empresa; el primer socio nada necesita discurrir ni pensar, porque saca el
provecho sin ningdn esfuerzo, a diferencia del segundo, a cuyo cargo quedan todos los afanes,
cuidados, temores y sobresaltos, sinsabores y disgustos, en la industria de que se trata que es tan
complefa y variable; el primero queda en su domicilio con 1odas las comodidades, mientras el
segundo estard vigilante de modo continuo, soportando el trabajo e infortunio. Aquél no arriesga
nada y el segundo todo: su capital, la actividad, el trabajo de sus manos, la tranquilidad de su
hogar, salud y, a veces, la vida.

¥ jQué esperanza cabe en el arrendamiento de la dehesa de labor? Es evidente que si se
trata de un monte de encinas o dehesa de pastos, puede a cambio de la renta, adquirirse la espe-
ranza del producto, bellotas o pustos, porque la tierra produce naturalmente yerba y la encina
espontineamente da bellotas, de modo que aunque todavia no exista al hacer el contrato de arren-
damiento el fruto, hay la expectativa, es decir, “existe virtualmente en el rbol”, segun terminologia
de los autores del proyecto.
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fruto. Si la esperanza proxima sale de lo que aporta el arrendatario, es evi-
dente que el propietario no puede dar esperanza a cambio de la cosa, luego
“como nadie puede dar lo que no es suyo”, el propietario no puede ofrecer
la esperanza como contraprestacion de la merces y, en consecuencia, este
contrato entendido como aleatorio implicaria que el mismo sujeto es el que
corre con la cosa y la esperanza, apareciendo como un sujeto espléndido,
derrochador etc. ya que puede quedar en la entera ruina®.

Es posible defender la condicién o clausula primera del contrato en el
terreno de la moral, de la ley y de la razon, segin las leyes del contrato
trino?”?. Esta figura consistiria en lo siguiente: “Dos socios aportan sendos
capitales para la explotacion de una finca, de los cuales el propietario pone
la dehesa y el rentero sus ganados, semillas, abonos y dinero (contrato de
sociedad). El primero no quiere exponer a riesgo su capital, es decir, la
finca, y la asegura contra toda eventualidad, no respondiendo de las pérdi-
das (a costa, por supuesto del lucro) y lo pacta asi libremente con su conso-
cio, el cual, ante la perspectiva de mayores ganancias, libremente acepta el
contrato y soporta sobre su propio capital todos los riesgos de la empresa
(primer contrato de seguro). El propietario es menos ambicioso 0 mas prac-
tico, prefiriendo una ganancia menor, mis pequena pero segura, que un
tanto por ciento elevado pero sélo probable, y conviene con el rentero en
asegurarse una reducida renta, dejando al arrendatario todas las demds pro-
babilidades de ganar mucho, con todos los riesgos de perderlo todo
(segundo contrato de seguro)®.

% B contraste, servalis servaindis, podria verse igual situacion si el amo ofrecicra a un
colono en arrendamiento, con merces fija desde ¢l primer afo, la bellota u otro producto natural
de una dehesa en la que todavia no se ha plantado una encing 0 un roble o un alcornoque, fun-
dindose en que ¢l fruto podria nacer al futuro y ello permitiria cebar muchos cerdos v otros rendi-
mientos. Esto es lo que sucede cuando se arriendan los frutos de una finca de labor por una renta
fija cada ano, porque el rentero expone su capital y trabajo, con una tnica diferencia: ¢l fruto del
arbol tarda mds tiempo en aparecer y se corresponde con L esperanza, mientras que en un solo
ano puede conocerse si hay cereal granado, aunque ¢l mis y el menos no mugclan la especie, y un
solo ano puede arruinar al labrador.

£ Hay un contrato llamado trino porque en €] concurren tres CoNtratos: el de sociedud y un
doble segtive: ¢t del capital o sterte y el del lucro, Este triple contrato debe ser racional y justo, ya
que cada una e las figuras contractuales lo son, si se las considera por separado. Igualmente ten-
dri que serlo el contrato de arrendamiento de la dehesa de labor. Hay que tener en cuenta el
carficter complementario que asumen las dos figuras juridicas: el contrato de sociedad y el de
seguro, de modo que este Gltimo no desvirtae las caracteristicas esenciales del primero. Tampoco
se puede ignorar la diferente “causa civil” de esos dos contratos.

2 No hay que olvidar que en el contrato trino, el socio que asegura su capital y lucro lo
hace a costa de la cuantiz del lucro. Por cjemplo, dos socios apurtan sus respectivos capitales,
iguales o desiguales, para la explotacion de un negocio del cual esperan abtener un rendimicento
del 4 0 5%. Asi como las ganancias deben ser proporcionales a los capitales, también deben serlo
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En el arrendamiento hay “algo” que no aparece en el contrato trino y
que hace variar por completo su valoracion positiva en el terreno de la
moral y justicia, pues se trata de “algo sagrado e intangible”, contra lo cual
no valen seguros de ninguna clase, porque es un derecho que no se puede
vender ni renunciar ni en modo alguno enajenar, hasta el punto de nulidad
aunque en la escritura se pacte lo contrario, si ese derecho no se salva,
puesto que es anterior y superior a todo acuerdo inter partes y mas an, a
toda ley positiva. Este algo inalienable y contra el cual no caben seguros es
el salario del rentero, esposa y familia que trabajan en la finca.

El rentero no es solamente un socio capitalista, sino también industrial
y trabajador. Como capitalista puede arriesgar, enajenar, derrochar, regalar
su capital; como industrial no estd obligado a responder de las pérdidas, si
bien puede renunciar a ese derecho y pactar lo contrario, aunque sea con
notorio perjuicio; pero como trabajador hay una perspectiva totalmente dife-
rente,

El trabajo humano tiene dos condiciones caracteristicas: la personalidad
y la necesidad. En cuanto es personal, es decir, la fuerza que ejercita el tra-
bajador es inherente a la persona y propiedad suya, por lo que puede tam-
bién enajenarlo, venderlo, trocarlo, regalarlo; pero en cuanto necesario, por
que es el medio {inico que Dios y la naturaleza han puesto en manos del
trabajador para conservar la vida, es tan inalienable como la vida misma, y
por encima de todas las escrituras, de todos los pactos, de todos los com
promisos, de todas las leyes positivas, estd ¢l jornal del trabajador, de tal
manera que ni &l mismo puede renunciar a él.

Lo afirma taxativamente el Papa Ledn XIII en la Rerum Novarum:
“Hagan el patrono y el obrero todos los pactos y estipulaciones que les
parezcan bien...; por encima de su libre voluntad campea la ley de justicia
natural mas elevada y antigua, conviene a saber, que ha de darse un jornal,
no insuficiente para mantener la vida del trabajador sobrio y morigerado. Si
precisado por la necesidad o impelido por el miedo de un mal mayor,
acepta condiciones duras que no estaba en su mano rehusar, porque se las
impuso el patrono o el capataz de la obra, serd una violencia contra la cual
reclama la justicia”,

las perdicas y el riesgo, Si uno de los socios quiere asegurar ¢l capital contra todo resgo y que
pase éste al consocio, tendrd que renunciar a parte de la ganancia probable, rebajando el interés a
percibir a un 2 0 3%. Ademis, si no quiere correr aventura alguna de ganar mucho o poco, con-
lentindose con una cantidad segura, compra la misma cediendo parte de la ganancia probable,
conformindose p. ¢j. con el 1%,
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Este principio general debe aplicarse a la relacion del amo o dominus
Jfundi y del colono, en cuyo contrato de arrendamiento su jornal, el de su
esposa € hijos, que trabajan en la dehesa, es siempre problemdtico, muchas
veces insuficiente y con frecuencia nulo®.

Al decir jornal hay que interpretarlo por los dias que trabaje el operario,
de manera que si es diario el trabajo asi serd la retribucién, pero indepen-
dientemente de lo que se haya producido materialmente, ya que como afir-
maba Santo Tomds hay que distinguir dos cosas: opus et labor, el producto
del trabajo o tarea hecha y el esfuerzo empleado para conseguirlo, ya que
mientras el primero podra pagarse o no, poco 0 mucho o nada, lo segundo
se ha de pagar en cualquier caso, al ser la actividad del ser humano. Si no lo
paga el amo de la finca, “alguien” tiene que satisfacer el salario minimo,
conforme a la razén, la légica y a la doctrina cristiana del Pontifice.

Clara visién politica de la realidad de nuestro tiempo, donde el Estado
asume este derecho natural de la persona con cardcter universal para sus
nacionales.

Otro aspecto que no escapa al andlisis juridico de los redactores del
Avante es la aplicacién a este negocio de las reglas del liberalismo, pues
entienden con todo fundamento que intentar justificar, o al menos explicar,
la conducta de los terratenientes, que soélo pensaban en el producto liquido
de su inmueble, en base a la ley de la oferta y la demanda, por la cual todas
las transacciones humanas, incluyendo el jornal del trabajador, el precio de
las mercancias, ganancias del comercio, beneficios de la industria y la renta
de las dehesas se rigen por esta ley Gnica y suprema del mercado, en virtud
de la cual si hay varios renteros dispuestos al contrato respecto de un pro-
pietario, el alquiler o merces subird invariablemente, a riesgo exclusivo del
rentero adjudicatario, merece toda la reprobacién, puesto que se trata de
una situacién similar a la que ocurre con el usurero: permanece en su casa,
sin buscar a nadie, pero alli acuden los “clientes”, quienes les ofrecen
ganancias inusitadas, que justifica por el resultado de sacar de apuros al
suplicante.

®  Se preguntan los autores del anilisis juridico-moral: “jNo es racional que en la relacion
furidica se debe empezar por asegurar para el rentero, mujer e hijos que trabajan en la finca un
salario suficiente, porque en otro caso es irracional, absurdo, inmoral y anticristiano? Con estas pre-
misas, es evidente que el contrato de arrendamiento no puede regirse por las leyes del contrato
trino, ya que habria que empezar por desglosar de los frutos de la finca el beneficio industrial, y
sacar de los mismos frutos o del capital del propietario el salario suficiente para el rentero y famitia
trabajadora, aplicando mas tarde dichas leyes exclusivamente al capital y al lucro correspondiente
de los dos socios™.
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En ambos supuestos hay una ley superior, anterior a la ley de la oferta
y demanda, para regular estas transacciones, por lo cual aunque sea licito,
por legal, al propietario de la dehesa, ante la oferta de una renta exorbitante
que alguien ofrece normalmente por necesidad, aceptarlo, no seria justo,
razonable, noble ni honrado, en cuanto ruinosa e imposible de compensar,
aceptarla, a sabiendas de que es excesiva y una ruina para el oferente. No se
trata solamente de faltar a la nobleza de sentimiento de los propietarios, sino
de la comision de un pecado que obliga a la restitucion, puesto que se pone
al débil completamente indefenso en manos del mas fuerte, por lo cual la
ley de la oferta y demanda aplicada a los contratos de arrendamiento es ini-
cua e inhumana, en la medida que afecta no a su capital sino al jornal, que
es intangible en cuanto indispensable para la conservacion de la vida e irre-
nunciable3?,

En el contrato bilateral y oneroso, concluido entre duefio y rentero, no
cabe ni la arbitrariedad ni el abuso de poder. Sin embargo, el planteamiento
de las cldusulas pactadas en este negocio suelen probar lo contrario, como
lo demuestra una vez mis la cliusula segunda:

“El rentero pondrd la renta de su cuenia y riesgo, libre de todo
gasto, y los granos de entrada en la casa o paneras del amo’.

Solia ocurrir en la comarca mirobrigense que las rentas no se pagaran
en dinero, al menos en su totalidad, afiadiéndose generalmente trigo, cen-
teno, cebada, garbanzos y hasta carros de paja. Esta renta en especie la tenia
que portear el arrendatario hasta la casa o paneras del dominus, pero por su
cuenta y libre de todo gasto, con lo cual prestan por afadidura, tanto el
colono como sus jornaleros, una actividad de servicio gratuita a favor del
amo, abonando ademis por esta causa el impuesto de consumos de las mer-
cancias porteadas que iban a beneficiar exclusivamente al duefio.

Todavia era mis exorbitante la tercera cliusula contractual que figuraba
en multitud de contratos suscritos entre los agricultores del territorio,

#El trabajo objetivo del hombre, es decir, la obra de sus manos puede venderse en mas o

en menos precio, o regalarse, pero el trabajo subjetivo, o 1o que es lo mismo, el esfuerzo humano
empleado, no es mercancia que se venda, ni el hombre que rabaja se puede alquilar, como tam-
poco se puede renunciar a la vida ni vender la propia personalidad. Cualquier pacto que estipulen
entre patrono y obrero serd nulo, puesto que por encima del mismo se encuentra la justicia natural
y. como afirmaba Leén XIIL: “Si precisado por la necesidad o impelido por el miedo acepta el
obrero condiciones que no estaba en su mano rehusar, padece violencia, contra la cual reclama la
justicia™. Por tanto, si no se salva el jornal del trabajador, s¢ lesiona la justicia y hay obligacidon de
restituir,
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debiendo ser causa de remordimiento para los duenos que las imponian y
de verglienza para los arrendatarios que las toleraban:

“Serd de cuenta de los arvendatarios el pago de todas las contribu-
ciones ordinarids y extraordinarias que durante el arriendo se impon-
gan a la finca”.

Es una condicién “diabélica” obligar al rentero al abono de todos los
impuestos cuya satisfaccion correspondia en exclusiva al rico propietario. Ya
es absurdo que el rentero pague la contribucion de colonia, puesto que del
mismo modo que el duefio de una industria paga la contribucién industrial y
el de una casa alquilada el impuesto de inquilinato, cémo se justifica que la
contribucion industrial agricola venga pagada s6lo por el rentero, cuando
pesa sobre la industria, lo que justificaria un privilegio a favor del que hace
producir la dehesa.

Admitiendo que la ley en este asunto puede beneficiar al que no trabaja,
no cabe decir lo mismo en la contribucién territorial, que grava la dehesa, no
porque es industria, sino porque es finca rastica, la que se impone al dueno
porque es dueno y tendria que pagar el propietario aunque la tierra no se
cultivase. Se impone al colono no sélo la contribucién ordinaria, sino las
extraordinarias, es decir, cuantas deriven de necesidades perentorias de la
nacién. Este régimen contractual, sin duda, es indigno no sélo de un cristiano
y de un hombre de buenos sentimientos, sino también de un buen ciuda-
dano, porque echa las cargas sobre los naturales mis débiles.

La cuarta condicion de la escritura de arrendamiento prescribe:

“El aprovechamiento de la finca arrendada se bard a tres bojas,
no pudiendo los colonos en el iiltimo ario de labor sembrar mds que la
e esté en barbecho ™.

Esta limitacion al derecho de aprovechamiento de la finca por el ren-
tero es una cliusula arbitraria, caprichosa e inexplicable, porque no hay
argumento sélido que impida sembrar todos los afios una finca de labor y si
lo hubiera, conforme al estado actual de la agricultura, no estaria justificado
que se contrate como objeto “toda la finca todos los anos®, si es que no se
puede aprovechar mids que una tercera parte cada afo, a lo cual deberia
corresponder la renta. En consecuencia, o la finca puede y debe explotarse
toda todos los afios o no. Si lo primero, la cliusula es un abuso incalificable,
porque se priva al rentero, sin razon que lo justifique, del disfrute del objeto
en un derecho que dimana directamente del contrato, ya que paga una renta
por toda la dehesa y todos los afios. Si lo segundo, es decir, no es posible ni
conveniente sembrarla entera todos los anos, porque perjudica al futuro de
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la explotacion agraria, se comete un abuso al arrendar una finca integra de
la cual no se puede aprovechar mas que una tercera parte cada afno, y por
ese tercio de uso y disfrute paga la merces que corresponde a la dehesa
entera.

Era una costumbre que el que arrendaba una casa exigiera del duefio
ciertas reparaciones o mejoras en ella, bien pagiandolas el propietario de su
patrimonio, bien el inquilino a cuenta de la renta, siendo de justicia, ademds
de sentido comiin, que el inquilino no estuviera obligado a entregar la finca
al término del contrato mas que en el mismo estado en que la recibié. Pues
hien, en el contrato de la dehesa de labor el duefio de la finca exige al ren
tero no que se la devuelva como la recibio, sino que la mejore y perfec-
cione, para que valga mis al término de la vigencia de la relacion contrac-
tual, al imponerle un ndmero elevado de mejoras en la dehesa.

No se trata, por desgracia, de mejoras que parecen inherentes al con-
trato porque son indispensables para la explotacion de la finca y van impli-
citas en las condiciones contractuales, como las de abonar, podar, hacer las
tabores convenientes etc., sino que son mejoras para “hacer mejor” la
dehesa, anadiendo al inmueble un nuevo valor de manera estable y perma-
nente, como las que consisten en plantar una serie de drboles, hacer abreva
deros para los ganados, levantar un nimero de metros de la pared indispen-
sable para hacer prados o cerrar la finca etc., de tal modo que al finalizar el
contrato la finca ha incrementado su valor a costa del trabajo v gastos del
rentero, es decir, el arrendatario ha aportado no sélo la merces estipulada,
$ino un capital mayor del que recibié en su inicio cuando puso en ejecucion
la relacion contractual y al proceder al nuevo contrato el dominus fundi ten-
dra pretexto suficiente para subir la renta.

En las escrituras que refieren este contrato suelen incorporarse hasta
seis clausulas relativas a mejoras que el rentero tiene que introducir en la
finca, en tugar de enumerarlas en un tinico ordinal. Entre ellas merecen des-
tacarse:

12. El arrendatario esta obligaco a construir cada afio tantos o cuantos
metros de pared, o por lo menos a plantar en los linderos espinos y otros
arbustos, con lo cual se consigue cercar la finca al cabo de algunos anos, sin
que el amo haya gastado un solo céntimo.

22. A plantar cada ano cierto namero de drboles, frutales o de maclera,
en la huerta, en las lindes de los prados etc., los cuales como tardan varios
anos en adquirir el fruto no proporcionan utilidad alguna al rentero, ni tan
siquiera si al final de un largo contrato quisiera cortarlos, porque no tendrian
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entidad suficiente para el disfrute y no es til cortar los drboles maderables
en ese grado de desarrollo biologico, aunque en ocasiones algunos arrenda-
tarios no pueden recoger troncos muertos como lefia para la cocina domés-
tica.

32, Tiene obligacién de hacer en la casa de la dehesa todos los reparos,
cuyo importe no exceda de 25 o 30 pts. Hay que pensar el alcance relativo
que tiene esta cifra en aquella economia monetaria, donde el salario y
manutencién diarios de un jornalero es de dos pesetas y la criada o el
vaquero o el boyero no llegan a esa cifra. Tampoco se debe olvidar que las
obras de mayor importancia econémica quedan a cargo de los amos, pero
seri dificil probar una necesidad si no se vive en la finca ni se tiene contacto
con la misma mis que por medio del administrador o en ocasiones de sport,
con lo cual quedan generalmente sin hacer o ha de hacerlas el colono a su
cargo.

4°. Es de cuenta del rentero conservar en buen estado las tenadas,
corrales, huertas, paredes, charaiz etc., pero anade algo mis significativo: “Si
las necesidades de la labor lo exigieran, tiene obligacion de ampliar las tena-
das, boiles etc., sin que al salir pueda deshacer lo becho’. A tenor de la nor-
mativa vigente?!, se trata de un verdadero abuso y atropello injustificable, en
clara contradiccién legal.

5¢ En los meses de mayo y septiembre de cada afo, el rentero
empleara sus criados cuatro dias, por lo menos, en reparar caminos, arroyos,
linderos, fuentes etc. Es evidente que el costo de su trabajo lo soporta el
arrendatario.

62. Hay contratos en los que se obliga al colono a roturar parte de la
dehesa en tareas costosas y penosas, de las cuales se encarga el arrendata-
rio, pero que beneficiarin en el futuro al amo de la finca, sin que haya
expuesto capital alguno ni soportado gasto o esfuerzo propio.

72, “Al término del contrato, el colono no podri alterar nada de lo que
esté fijo en la finca”, con lo cual no cabe ningiin supuesto de ius tollendi,
aunque lo hizo con sus manos y dinero.

La sexta cliusula contractual relaciona al rentero con el montaraz,
quien actia como supervisor de la explotacion de la finca en la que hay

3 En aquel momento se aplicaban a los arrendamientos de fincas risticas, ademds de nor-
mas generales del contrato, entre las que estaba el art. 1.573 que aplicaba al arrendatario, respecto
de las mejoras tiles y voluntarias, el mismo derecho que tenia el usufructuario, y los preceptos
especificos del Cc de 1889, arts. 1.575-1579, relativos a la rebaja de la renta por esterilidad de la tie-
rea arrendada o pérdida de frutos proveniente de casos fortuitos.
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arbolado, transmitiendo 6rdenes al rentero y haciendo de portavoz de los
amos. Pues bien, en las dehesas con monte se encuentran contratos en los
cuales se obliga al rentero a contribuir de una u otra manera al sosteni-
miento del montaraz, pagando parte del sueldo al que éste tiene derecho.

Esta carga de abonar parte del sueldo del montaraz no tiene justifica-
cion alguna, puesto que es un dependiente del amo, nombrado por éste
para mirar exclusivamente los intereses que le afectan en esa relacion arren
daticia. Su misién principal es la de vigilar al rentero, a fin de que de inme-
diato avise al administrador o al amo de los abusos y extralimitaciones que
cometa el colono, asi como para llevar cuenta de todo lo que produce la
finca y cerciorarse de las utilidades que obtiene el arrendatario, de cara al
futuro del capital.

Una Gltima cldusula que justifica por si sola la valoracion de un contrato
absurdo, tirdnico e indigno de hombres libres que sean conscientes de sus
derechos y obligaciones:

“Este arriendo se bace a suerte y ventura sin que el arrendaiario
tenga derecho a rebaja algunda de renia por casos fortuitos de cielo y
tierra”.

Es decir, ni los hielos ni las tormentas ni los granizos ni las inundacio-
nes ni los incendios ni “las guerras” afectan al duefio, quien cobrard en cual-
quier caso la renta integra, contraviniendo la legislacion civil que rige esta
materia. La ley espafola recoge que “nada puede reclamar el arrendatario
cuando la pérdida de la cosecha proviene de vicio de la heredad”, es decir,
declara valido el contrato a pesar de encontrarnos con un error in substan-
tia o, al menos, in qualitate, que es conditio sine qua non para el contrato,
lo cual no es muy légico en orden a la justicia del caso; pero establece al
mismo tiempo: “queda libre del pago de arriendo el arrendatario cuando por
efecto de granizo, avenida, irrupcion de enemigos u otra extraordinaria cala-
midad no hubiese percibido en todo el afio fruto alguno de la heredad”, y
ademads dispone “si por esas causas hubiese sufrido disminucidon muy consi-
derable, tendrd derecho a una rebaja proporcional a la pensidén que debia
satisfacer en aquel anio”. Es evidente que en todos los ordenamientos positi-
vos estd prevista la excepcion del pago de la renta en los casos de fuerza
mayor, pero en Mirdbriga se consentia una escritura pablica con esas condi-
ciones contrarias a la moral, a la ley y a la recta razén.

En el documento que refleja el contrato se anade casi siempre al final
del documento piblico que “son de cuenta del colono todos los gastos de
esta escritura, copia, impuesto y liquidaciéon”, con lo cual se impone una
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carga mas que soporta integra el colono y de la que se libra completamente
el duenio de la finca.

En consecuencia, este contrato de arrendamiento debe por justicia, por
caridad y decoro proscribirse para siempre, pues la sana moral, la recta
razon y la propia dignidad humana reclaman contra un contrato en el cual
no hay igualdad ni proporcionalidad de derechos y deberes; en el cual una
de las dos partes contratantes es siempre el anima vilis y la otra siempre el
anima nobilis; en el cual una soporta todo el esfuerzo y el otro ninguno; en
el cual todos los derechos son para los grandes capitales y las obligaciones
para el pequeno capital; en el cual puede darse y se ha verificado que algu
nos colonos, ano tras ano, no hayan ganado nada, mientras han satisfecho la
renta integra del amo.

Se impone como remedio a estos males la supresion del contrato de
arrendamiento en estos casos y su sustitucion por otro mds razonable, mis
humano y equitativo.

Un contrato de colonato debe ajustarse a los dictados de la ley que res-
pete los de la recta razdn, asi como tener presente los postulados de los
grandes maestros en Derecho y Teologia moral, sin olvidar las ensenanzas
incontrovertibles y fecundisimas de la Iglesia, a partir del origen y funcla-
mento de la propiedad privada y su alcance como derecho condicionaclo,
asi como los reciprocos derechos y deberes de propietarios y colonos.

Dos son los postulados previos en esta materia: 12. Es de derecho natu
ral que el hombre posea las cosas del mundo exterior y 29, Atendiendo a
fomentar el amor al trabajo, mayor produccion de la tierra, ordenada admi
nistracion de los bienes y a la paz de los pueblos, es de derecho de gentes,
incorporado en las Constituciones modernas, que el hombre tenga dominio
sobre las cosas de la realidad exterior, no en comiin y pro indiviso, sino
como propias y exclusivas respecto de otros titulares2,

Teniendo presente que ha sido un hecho humano el que haya fijado Ia
determinacion y aplicacién del derecho de propiedad privada a un caso par-
ticular, el primero de todos seria la ocupacién de lo que no tenia dueno,
interpretando el redactor de Avante que equivale o significa el trabajo como

¥ Segan cual sea el fundamento de la propiedad privada asi serin ambién mayores o

menores Jas atribuciones y trabas o cortapisas del propietario; segin la mayor legitimidad ¢ invio-
labilidad del primer titulo, serd la del dominio; segiin la estahilidad v consisiencia ¢ indefectibilidac
del originario acto de posesion, asi serdn las caracteristicas de los derechos que se fundan en el
mismo; segin que fuere un derecho condicional o absoluto en origen, asi también serd el uso que
deriva de aquél,
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hecho humano originario de la propiedad privada, exteriorizado con actos
tales como los de pisar el predio, rodearlo, pasearlo, acotarlo, amojonarlo,
cercarlo, cortar lena, plantar irboles, construir una cabana, en suma, traba-
jar.

De este axioma saca las siguientes consecuencias:

1°. El hombre no tiene dominio absoluto sobre los bienes de la tierra,
porque Dios es el Gnico titular del sefiorio sobre la naturaleza de las cosas,
entregando al hombre el uso conveniente de ellas, para que como buen
administrador gozase de los bienes y sus frutos.

22, Dios entregd directa e inmediatamente la tierra a la comunidad de
los bombres, por lo cual debe servir inmediata y directamente a la comuni-
dad, sea cual sea el titulo en que se funde el disfrute particular. Este princi-
pio explica el instituto juridico de la expropiacién, en razén del bien comiin,
asi como la mixima, racional y cristiana, a tenor de la cual “en necesidad
extrema todos los bienes son comunes”. De este aserto deduce que nadie
puede buscar el dnico provecho individual, sino que ha de tener presente
las personas con las que concurre en el ejercicio de sus derechos, pues ade-
mis de contravenir el orden divino, es un miembro indigno de la comuni-
dad en que vive y un mal ciudadano que merece la repulsa de sus connatu-
rales.

32. Se juzgd conveniente el reparto de la propiedad por multiples moti-
vos (mayor produccién de la tierra, fomentar el amor al trabajo, ordenada
administraciéon de los bienes y para proporcionar paz a los pueblos), y
donde no se cumplen, compete a la autoridad publica, en nombre de la
comunidad, poner coto a tantos desmanes, aplicando el dictado de la ley
natural.

42, El hecho bumano que sirvié como determinacion y aplicacion de la
ley universal de la naturaleza, dando origen y siendo la fuente, como raiz
inmediata de la propiedad privada, es la ocupacion mediante el trabajo.
Pues bien, “es axioma de todos conocido que las cosas se conservan por las
mismas causas que las producen”; luego si el hombre adquirié el derecho de
propiedad sobre un trozo de terreno trabajando en él, sélo con este método
podrd conservar su derecho. Asi mismo, igual que no pudo adquirir traba-
jando ilimitadas extensiones de terreno, es absurdo que posea tanta cantidad
que no pueda hacerla productiva adecuadamente. En consecuencia, no es
libre el propietario de la dehesa para cultivarla o dejarla inculta, sino que
esta obligado a trabajarla por si mismo o dejar que otros la cultiven.
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Segin Santo Tomas hay dos derechos en el hombre respecto de las
cosas exteriores: el primero es la potestas procurandi et dispensandi, mien-
tras el segundo es la potestas utendi. Bajo el enunciado de procurar y dis-
pensar se engloba tanto el derecho de adquirir, poseer, administrar alguna
cosa, aplicindola ante todo a la satisfaccién de las propias necesidades y
conveniencias de la vida humana, como el de gastar y consumir lo que se
disfruta como propio. Ambos términos no coinciden radicalmente con el ius
abutendi de los romanos, puesto que bajo este vocablo inicialmente se
designaba etimologicamente la facultad de gastar o consumir o enajenar la
cosa, como equivalente a dispensare, acorde con el derecho natural y moral
cristiana, mientras que al vulgarizarse paso a designar el “abusar” del objeto,
corrompiéndose el significado etimolodgico.

En cuanto al us utendi, afirma el Doctor Angélico que el hombre no
debe tener las cosas como propias, sino como comunes, es decir, “de tal
manera que ficilmente las comuniquen cuando los demds lo necesiten”, a lo
cual no obliga la justicia pero si la caridad cristiana, a no ser en casos de
necesidad extrema, como recordaba el Papa Ledn XIII en la Rerum Nova-
rum.

En consecuencia, el dueno de una dehesa tiene derecho:

12. A poseerla como cosa propia, independientemente de los demads,
salvo que se la expropien por razones de bien comin, aunque “con la justa
y razonable compensacion”.

2¢. Tiene derecho a administrarla como suya, con entera exclusion de
los demas, aplicando el objeto a la satisfaccién de sus propias necesidades y
conveniencias.

32 Tiene derecho a trabajarla y explotarla por si mismo, con sus pro-
pias manos, con su propia inteligencia e industria, con su propio capital, o
bien a hacerla producir con su inteligencia, industria y propio capital, pero
valiéndose del trabajo manual ajeno; o bien con su propio capital, pero
valiéndose de la inteligencia y actividad fisica de otros; finalmente, valién-
dose del capital, industria y trabajo fisico de otras personas mis inteligentes,
arriesgados y audaces para conseguir un lucro superior.

42 Tiene derecho a usar moderadamente de lo que posee y de sus fru
tos y utilidades, guardando las reglas de la justicia y de la caridad.

Las obligaciones que competen a cualquier propietario son:

12, Poseer con sujecion a las leyes naturales, divinas y humanas que
moderan el derecho de propiedad, por lo que no respaldan mis que un
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dominio relativo, desvaneciendo una concepciéon absoluta e incondicionada
del derecho. Por este motivo no puede destruir sus cosas a capricho, ya que
en cuanto a su naturaleza no es senor de las mismas; tampoco puede darles
el destino a su absoluto antojo, ya que tiene el uso de las mismas conforme
a la naturaleza y sin detrimento del bien comun.

2°. Debe no solo mirar para su provecho, conveniencias y caprichos,
sino también para que sirva a las necesidades generales de la sociedad.

3“. Tiene la obligacion de conservar la posesion de la finca mediante el
trabajo de la misma, por lo cual, siendo una finca de labor no es libre de
cultivarla o dejar de hacerlo, y si renuncia a este derecho, la comunidad lo
adquiere conforme a las normas vigentes.

42, Tiene obligacion de explotar la finca en la medida en que puede
abarcarla con su actividad.

52. Donde no llega su trabajo fisico o si no quiere aplicarlo, tiene la
obligacion de emplear personas que lo hagan, a cambio de un salario justo y
conveniente.

62 Tiene obligacion de poner la industria adecuada en la explotacién
de la finca, pero al igual que en el deber precedente, tiene la opcion de
emplear una persona idénea y competente a la que pagari su trabajo e
industria.

7°. Explotard por su cuenta lo que quiera a su voluntad o le permita su
capital, pero en lo restante tiene obligacién de permitir o buscar el capital
que, asociado al suyo en la finca, produzca los rendimientos normales en el
negocio agricola, pagando, como es justo, de los frutos de la finca o de su
bolsillo los intereses del capital asociado.

Por consiguiente, cuando el dueno de la dehesa no quiera o no pueda
trabajar fisica ni intelectualmente y no tenga capital o no lo quiera arriesgar
en la explotacion de su finca, y tenga que buscar o aceptar quien trabaje en
ella fisica e intelectualmente y exponer en la explotacion su capital, el
cdueno tiene obligacion de pagar las tres cosas: salario, beneficio industrial y
los intereses del capital empleado. Lo demis que reste serd suyo.

82 Tiene obligacion de usar moderadamente de lo que consigue en el
disfrute de la finca, conforme a las reglas de reparto de gastos e ingresos,
porque lo exige la justicia conforme a la naturaleza de las cosas y exigencias
de la recta ratio. Desde el punto de vista de la posicion de las partes que
intervienen en la relacion contractual, dentro de esta explotacion de la
dehesa de labor hay que admitir que segiin la mayor o menor intervencion
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que tuviera el propietario también deberian ser mayores o menores sus
derechos a las utilidades que produzca la finca.

Por consiguiente, si explota su finca con dinero, direccion y trabajo aje-
nos, supuesto cuarto de los resefiados mis arriba y que era lo normal en el
territorio de Ciudad Rodrigo y sus campos®, de las utilidades de la finca
habria que deducir: 19 El jornal o salario del que o de los que trabajaron
fisicamente en ella. 22. El salario o beneficio del que dirigio 1a explotacién
agricola. 32. Los intereses correspondientes al capital empleado en la explo-
tacion.

En otras palabras: “cuando una sola persona es la que pone el capital
de explotacion, la direccion de la industria y el trabajo personal (o si lo
hacen otros empleados, lo paga con su dinero), solamente esta persona ten-
dra derecho al jornal o salario, al beneficio industrial y a las ganancias del
capital empleado”, y “TAL ES EL COLONO” de Ciudad Rodrigo.

Colono etimolégicamente viene de qui colit, el que cultiva, pero no
todo el que trabaja la tierra es calificado correctamente con este término en
este lugar, ya que no es sindénimo de labrador o agricultor. Tan sélo identi-
fica al que bajo las condiciones que hemos citado més arriba cultiva tierras
que son de otro titular de acuerdo con su propietario, empleando en ellas,
total o parcialmente, el trabajo, la industria y el capital necesarios, ya que el
que colabora en una explotacién conjuntamente con el duefio, al que presta
su actividad fisica, no es mis que un criado de labor, temporero, jornalero
ete., incluso si interviene en la direccidn de la finca.

El colono es ante todo y sobre todo un trabajador, cuya primera obliga-
cion es trabajar, aunque no lo haya de ejecutar siempre, o mismo y en la
misma forma que los que tiene empleados como criados de labor, a los que
debe vigilar suficientemente. Esta misma condicion de trabajador le otorga el
derecho mis sacratisimo que puede surgir de un contrato: el salario. Antes
que toda renta, beneficio industrial o reparto de utilidades, estd el jornal, de
tal modo que aunque lo autoricen las leyes humanas, se puede afirmar que
es injusto, irracional y nulo todo contrato en que, interviniendo un socio tra-
bajador, no se asegure antes que nada su salario, que debe figurar por lo
mismo como base primera del contrato de colonato*.

3 Socampana, Robledo, Argaidn, Yeltes, Camaces.

¥ No cabe alegar que en los contratos de arriendo, que se hacen por la comarca mirolri-
gense, el jornal va incluido en el reparto final de utilidades del rentero, porque esto es eventual,
hipotético, problemdtico, mientras aquél no puede quedar a ventura de los buenos o malos anos,
de las buenas o malas cosechas, de la buena o mala suerte. El salario no debe quedar expuesto a
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Como el hombre no es una miquina ni una bestia ni otro bien econé-
mico real que pueda caer bajo el dominio ajeno, ni trocarse ni venderse ni
ser objeto directo de ningdn contrato en que se enajena la propia personali-
dad, del mismo modo que la actividad humana no es una mercancia que
pueda ser vendida, trocada, hipotecada o enajenada, el contrato de trabajo
no puede ser un contrato de compraventa, intercambiando el uso y goce de
la cosa por un precio, ni permuta, res pro re, sino como mucho un contrato
de locacién o alquiler de servicios, pero muy condicional y limitado, en
cuanto no se pueden comprometer, para siempre y para todo, sus servicios
personales.

Igualmente es un absurdo hablar de precio del trabajo humano, por
ello ya Santo Tomds al definir el jornal hablaba de quasi quoddam pretium,
y mucho mis del precio corriente que se rige por las leyes de la oferta y
demanda, aunque superado el salario minimo, la retribucion por la tarea
hecha serd evaluable, conforme a su cantidad y perfeccion, después de ter
minada, con lo cual la merced, retribucion, recompensa u honorarios que se
abonen al trabajador en este capitulo no pueden fijarse a priori en el jornal,
salvo que se tome ya en consideracion su talento, ingenio, habilidad y fide-
lidad®.

las contingencias del resultado productivo, al menos en lo que concierne al salario minimo que ha
de: ser fijo, seguro e independiente de cuadquier eventualidad que no sea la pérdida total de 1odo el
capital con la consiguiente imposibilidad absoluta de pagarlo. El jornal minimo debe pactarse o
prioriy constar en el contrato, con sujeciin a dos notas: dias en que es preciso trabajar en la finca,
segun su extension ¢ importancia, y necesidad del trabajador. En ¢l trabajo del hombre hay que
tomar en consideracion dos cosas: la accion humana y el efecto de la misma, es decir, €l esfuerzo
humano empleado y el resultado obtenido, al como reflejan en latin los Wérminos opera o labor
frente a opus. Para que el jornal sea justo hay que tener presente ambos aspecios: ¢l trabajo hecho
y ¢l empleado, de modo que el salario minimo no puede depender del resultado o trabajo obje-
tivo, ya que el trabajo subjetivo es tan sagrado ¢ intangible que estd por encima de todas las even-
wnalicades, riesgos, pérdidas y pactos en contrario. Por ello no se paga al jornalero que trabaja todo
el dia cavando, sembrando, sacando piedra, conduciendo carros ete. exclusivamente por el resul-
tado, porque si el tribajo hecho resultd poce productivo (encontrd piedra de roca, etc.) aiin se
toma en cuenta la actividad que desplegd, puesto que ni es una maquina ni un animal, con lo cual
no hace un trabzjo puramente mecanico ni wn sélo muscular, sine como propio del ser humano
tiene una dignidad y estd ennoblecido por la raz6n y dirigido a un fin. El Papa Leén XIN califico
como crimen de lesa humanidad estimar el trabajo humano tan solo en funcion de Ja ganancia que
produce: guantum pariant operando fucri.

> Para responder a la cuestion relativa al principio respecto del cual se debe ajustar la retri-
bucion elemental o minima para que sea racional y equitativa conforme al noble concepto y digni-
dad del trabajo humano, s preciso plantear un doble interrogante como punto de partida: por qué
se trabaja y para qué trabaja el hombre, es decir, no hablzmos del finis operis sino del finis ope-
rantis con caricier universal, cuyas respuestas son compartidas por los seres humanos: se trabaja
porque obliga la necesidad y para satisfacer las necesidades de la vida, comenzando por su propia
conservacion. La necesidad es, por tanto, ¢l movil y el fin del trabajo humano, por lo cual a ia



Laesio Enormis en la Merces de un terreno agricola calificado en lengnaje castellano. .. 185

Seria inicuo, inmoral, irracional y absurdo todo contrato en el cual se
aseguran integros los intereses de un capital y al trabajador s6lo se le reserva
algo si sobra, tal cual se articulaba el contrato de arrendamiento de la
comarca de Ciudad Rodrigo que, a juicio de los promotores de esta pro-
puesta, debia ser sustituido por otro mas equitativo y racional, En el contrato
de sociedad agricola que se proponia como sustituto del injusto arrenda-
miento, el jornal o salario, “es intangible e inviolable, porque el trabajador
no es socio del industrial, ni del capitalista, sino que su derecho a la manu-
tencidn es anterior y superior a todos los demis derechos”.

Por ello, la base preliminar de la escritura del colonato recogeria la
siguiente cldusula: “Aste todo y sobre todo el colono percibira un salario de...
tanto, que abonard... aunque la finca nada produzca’. Atendiendo al jornal
o salario, éste se puede subdividir en minimo: ratione laboris, y comple-
mentario: ratione operis. Mientras el primero debe concertarse y pagarse
independientemente de toda ganancia o pérdida en la explotacién agricola,
el segundo debe pagarse en forma de tanto por ciento de participacién en
las utilidades, sin responsabilidad alguna en las pérdidas.

Si el rentero tiene derecho al justo salario conforme a las legitimas exi-
gencias sociales en cuanto a vestido, descanso, honesta recreacién, cumpli-
miento de deberes religiosos y sociales etc., en suma, a lo que sea suficiente
para atender las necesidades de {a vida, que evidentemente variaran con las
circunstancias de lugar y tiempo, es también un derecho objetivo que el jor-
nal ha de abonarse separadamente a cada uno de los hijos que trabajan en
el campo, como hacen los renteros con sus criados y jornaleros, abonindo-
les la soldada concertada, de modo que la clausula segunda de la escritura
vendria redactada del siguiente modo: “Al colono y a cada uno de los indivi-
duos de su familia que trabajan en la finca se les sefala el jornal diario o
salario anual de... tantas pesetas, que se ha juzgado necesario y suficiente
para conservar su vida personal y social”.

Del mismo modo es injusto y lesivo para el patrono fijar como salario
del trabajador “ratione operis” la diferencia entre la materia en bruto y la
materia trabajada, o sea, toda la riqueza producida por el trabajo del obrero
con capital del amo, porque amo y trabajador tienen derecho a participar de

misma se ha de ajustar e jornal, no 56lo en lo que respecia al momento del pago. independiente
mente el término y cuantia del beneficio que consiga ¢l patrono o empresa, sino también del
cudnto se debe abonar al operario o colono, calificindose como “enormidad” que el contrato del
colono haga depender “todo™ el salario de los riesgos del cielo y de 1 tierra, ya que la ley de justi-
cia natural conmukativa impone un salario suficiente para mantener la vida del trabajador sobric v
morigerado, segin palabras del Papa Leon XIIL
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las utilidades y riqueza producida. La ley de la oferta y demanda no puede
ser la Gnica que regule este ambito retributivo, aunque dentro de ciertos
limites, maximo y minimo, puede admitirse como norma general para fijar
su alcance. El mejor sistema no seri el basado en el precio corriente, porque
depende de quién lo fije o como se fije, mientras que seria mas justo el de la
participacion en los beneficios, con un tanto por ciento en los beneficios de
la empresa, sin que en ningln caso tenga el obrero que responder de las
pérdidas. Este modo de fijar el salario ratione operis fomenta la aplicacion
del obrero, el deseo de ilustrarse y su laboriosidad, ademas de favorecer al
dueno y crear una mutua confianza por el mutuo interés y prosperidad que
obtienen.

El rentero o colono no es un simple trabajador, jornalero o criado de
labor que trabaja bajo la direccion del amo, sino que es el tnico director de
la industria agricola o jefe de la explotacion, por lo cual es un verdadero
socio industrial que tiene derecho a percibir, por este concepto, un sueldo
razonable y participacion prudente en las utilidades liquidas de la empresa,
sin participar en cualquier caso de pérdidas y riesgos. En consecuencia, la
base tercera de la escritura impondra como clausula: “El colono, como
industrial, devengara el correspondiente sueldo o el tanto por ciento de las
ganancias de la finca”.

Por ultimo, el colono, con mucho riesgo y grandes sacrificios, aporta el
capital de la explotacion, sin cuyo concurso la finca quedaria estéril € inac
tiva. En consecuencia, el rentero debe tener derechos y deberes como capi-
talista en proporcién al capital aportado, de modo que, una vez pagado al
colono su salario como trabajador, aunque no haya ganancias; y si hay
beneficio, el correspondiente ratione operis, asi como el industrial si hubo
rendimientos, se debe referir en la escritura, como en todo contrato de
sociedad: “Las ganancias liquidas se repartirin proporcionalmente al capital,
y las pérdidas serin directamente proporcionales al capital e inversamente
proporcionales al riesgo”.

Cumplidos estos requisitos, indispensables en cualquier negociacion de
este lipo, ya se puede concertar el verdadero contrato de sociedad agricola,
a la luz de los siguientes datos:

12. El propietario aporta un capital equivalente aproximadamente a la
tercera parte del valor total de la finca, libre de todo riesgo, ya que es este
porcentaje el que, conforme a los conocimientos del agro, permite el sis-
tema rotatorio de cultivos para el conveniente proceso de descanso del
terreno en la produccidn.
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22, El colono aporta en ganados, semillas, abonos, etc. otro capital, en
el cual debe justipreciarse no solamente su valor, sino también el riesgo de
perderse, por eventos no previstos o, aunque previsibles, inevitables, a dife-
rencia del simple terreno.

3%, El colono dirige la explotacién agricola, teniendo por lo tanto dere-
cho al beneficio industrial correspondiente, sin responder de las pérdidas.

La redaccion normativa de esta figura contractual descrita seria la
siguiente:

“Base previa: Independientemente de toda ganancia o pérdida,
debe sentalarse al colono y a los individuos de su casa que trabajan en
la finca, el jornal o salario minimo, es decir, estrictamente necesario
para su manutencion y necesidades conforme a su clase y dignidad.

Clausula 19, Tanto porque asi es de justicia, como para fomentar
la laboriosidad del colono, debe asigndirsele en concepto de jornal com-
plementario, un tanto por ciento de participacion en las ganancias, si
las bay.

Clausula 29 En concepto de beneficio industrial, percibird el
colono otro tanto por ciento de participacion en las utilidades, sin res-
ponder de las pérdidas.

Clausula 3° Las ganancias o pérdidas remanentes se repartirin
proporcionaimente al capital de cada uno, teniendo en cuenta el
mayor riesgo del capital del colono”.

Con este enfoque se trataba de poner fin a la irritante desigualdad entre
el hombre propietario y el hombre colono, para que no siempre ganara €l
primero y perdiera el segundo, armonizando los intereses de ambos. Juridi-
camente se sustituiria el contrato tradicional de arrendamiento, aplicado en
la comarca mirobrigense con las cldusulas exorbitantes que hemos referido,
por otro régimen contractual mas racional, equitativo y humano, compatibi-
lizando los derechos y deberes de la propiedad privada con los del nobili-
simo trabajo humano, los beneficios del propietario de la finca ristica con
los beneficios del industrial que la explota, los intereses del capitalista-terra-
teniente, con los intereses del que también aporta capital y que actGa como
colono. De esta manera se eliminaria el abismo que separaba propietarios y
colonos, asi como la lucha permanente entre los derechos de uno y otro,
dando paso la agricultura tradicional a un nuevo enfoque de mayor porve-
nir.

Uno de los mayores obsticulos para la resistencia de los propietarios a
formar una sociedad de pérdidas y ganancias con sus colonos para la explo-
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tacion de sus fincas venia de la falta de competencia profesional, desde el
momento en el cual el labrador no parecia tener mds objetivo que arar, abo-
nar, segar, trillar etc. de la misma manera y con las mismas deficiencias con
que lo hicieron sus abuelos, sin buscar una mejor preparacion, de donde
dimana uno de los mayores inconvenientes con que tropezaria en la practica
el contrato de sociedad agricola: la ignorancia de la persona que alquila el
inmueble.

A pesar de esta constatacién, dada la necesidad de introducir el nuevo
régimen contractual para el legitimo progreso de la explotacion agraria, sus-
tituyendo los funestos contratos de arrendamiento por el de sociedad, ha de
tenerse en cuenta que el colono, ignorante cuando es socio del propietario,
también lo es cuando se configura como rentero, con la circunstancia agra-
vante de que la locatio-conductio contribuye a fomentar o, al menos, a man-
tener in statu quo su falta de conocimiento, mientras que el de sociedad es
un estimulo y aguijén que le impulsa a instruirse y perfeccionarse en su pro-
fesion.

El rentero, para serlo correctamente, basta con que pague bien la mer-
ces, pues nadie le exige mas; si por su ignorancia se arruina, el duefio no
padece, con tal que no deje de percibir la renta. Por el contrario, si hay
comunidad de pérdidas y ganancias, el dominus fundi, para asegurarse el
buen éxito de la empresa, no arrendar su terreno al primero que se lo soli-
cite, ni al mds solvente o riguroso en el pago de la merces, sino al mas
entendido e ilustrado, que presente mayores garantias de acierto en la
explotacion, con lo cual introduce un nuevo elemento en la toma de deci-
siones para el arrendamiento, al mismo tiempo que se involucraria constan-
temente en la rentabilidad de la finca, informando e ilustrando al que la
explotaba, siendo un excelente medio de progreso.

De este modo se articularia un dmbito contractual ajustado a la recta
razon, sumamente equitativo, imparcial y de trasfondo cristiano. Si el con-
trato de arrendamiento se hace atropellando todas las leyes de fa justicia y
de la caridad cristiana redunda directamente en la ruina de los implicados
en la explotacién, colonos o renteros; en cambio, si se ajusta a los dictame-
nes de la moral y de la recta razén, sin que pueda ser calificado como leo-
nino y descabellado, fijando una renta que no se refiera al tanto por ciento
del valor nominal de la dehesa, sino del valor real explotable, que viene a
ser una tercera parte la labor, mientras que pastos y bellota es por toda la
dehesa cada afio, asi como asumiendo una notoria rebaja en la ganancia por
no asumir riesgos de su capital empleado ni de la industria, la merces que-
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daria irrisoria, provocando su sustitucién por otro tipo de contrato consen-
sual, mas moderno y operativo®,

CONSIDERACIONES FINALES

Examinada la legislacion especial vigente en materia de arrendamientos
rasticos debemos constatar la gran anticipacion de algunas ideas avanzadas
por ¢l semanario mirobrigense a principios del siglo XX, plenamente con-
cordes con normas aprobadas en el reciente periodo democritico hispano?.

Destacaremos tres puntos concretos:

1. La renta sigue siendo un elemento esencial del contrato, pero para
salvaguardar un minimo de utilidades que garantice la supervivencia del
arrendatario, cuyo concepto generaria en el proyecto mirobrigense la reite-
rada exigencia de un salario minimo digno, del que seria responsable el
amo, al menos en alguna cuantia, hoy parcialmente cubierto con otras medi-
das adoptadas por los poderes pablicos, el art. 36 de la LAR 83/1980, de 31
de diciembre, y el art. 16 de la vigente LAR 49/2003, de 23 de noviembre,
establecen el derecho del arrendatario a asegurar la produccién contra ries-
gos ordinariamente asegurables y el arrendador tiene derecho a compelerle
a que lo haga. “En ambos supuestos, el arrendatario puede repercutir contra
el arrendador, a partir del momento en que le notifique el seguro concer
tado, una parte de la prima que guarde, en relacién con su importe total, la
misma proporcién que exista entre la renta y la suma total asegurada”.

2. En cuanto a la exoneracion de la renta por caso fortuito y fuerza
mayor, se admite tal situacion en el art. 44 de la ley 83/1980, tratandose de

# La regulacion de la aparceriz en la ley de 31 de diciembre de 1980, disponia en su art,
102, punto primero: “El contrato de aparceria existe cuando el titular de una finca ristica cede tem-
poralmente para su explotacion agraria el uso y disfrute de aquélla o de alguno de sus aprovecha-
mientos, aportando al mismo tiempo un veinticinco por ciento, como minimo, del valor total del
ganado, maquinaria y capital circulante y conviniendo con el cesionario en repartirse los productos
por partes alicuotas, en proporcién a sus respectivas aportaciones. Fl cedente serd considerado
como cultivador directo”, mientras que el punto segundo del mismo precepto fija L presuncion a
tenor de la cual el contrato de aparceria no comprende relacién laboral alguna entre cedente y
cesionario, salvo pacto en contrario, en cuyo caso se aplicard la legislacion corresponcdiente. Su
régimen legal comprendia hasta el art. 121 de dicha ley. Actualmente se reiteran estos preceptos en
elart. 28 de la LAR vigente 49/2003, de 26 de noviembre.

¥ Ley de 31 de diciembre e 1980, publicada en BOF de 30 de enero de 1981, Dividida en
tres titulos, se refiere el primero a los arrendamientos, y el segundo a las aparcerias. Vid. PUIG
BRUTAU, )., Fundamentos de Derecho civil, . 11 Vol. T1, 20 ed. rev. y ampl. Contratos en particular,
Barcelona 1982, pp. 314-345
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riesgos ordinariamente no asegurables, siempre que se perdiere, antes de
terminar las operaciones de recoleccién, mis de la mitad de los productos
que ordinariamente produzca la finca, y ademds se previene la reduccion de
la renta en igual porcentaje en que hayan quedado reducidos los productos
de la finca, en la proposicion segunda de dicho articulo.

3. El art. 52 de la LAR de 1980 establecia que las obras y reparaciones
necesarias para el aprovechamiento y explotacién a que estd destinada la
finca corresponden al arrendador, por la propia razén del contrato, aunque
no esti obligado a reparar los daios no indemnizables, debidos a fuerza
mayor, cuando su coste sea superior a una anualidad. Por lo mismo, el art.
53 concedia al arrendatario la opcién entre rescindir el contrato o continuar
con una reduccién proporcional de la renta. Este régimen legal se reitera en
el art. 18 de la LAR vigente.

Otras facultades del rentero en este ambito vienen en el art. 54 de la
LAR de 1980, cuando el dueiio no hace esas obras, ya que entonces puede
obtener una reduccién de la renta, proporcional a la productividad de la
finca, o realizarlas por su cuenta y reintegrarse mediante compensacion de
las rentas pendientes, sin perjuicio de reclamar la indemnizacién de dafios y
perjuicios.

Ademis de regular las mejoras qtiles y sociales, con facultad para el
colono de retirarlas si la finca no sufre deterioro o exigir una compensacion,
en cuyo caso el amo puede optar entre abonar el mayor valor producido
por las mejoras o el coste actual de su realizacion para las que subsisten y
en la forma que se encuentran, la ley prohibe expresamente que en el con-
trato se pacte que el duefio pueda recuperar la finca arrendada con sus
mejoras sin indemnizacién o que se modifiquen los derechos concedidos al
arrendatario en materia de mejoras, conforme al art. 63 de la LAR de 1980.
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